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Hyvä hallinto on jokaiselle kuuluva perustuslailla turvattu oikeus. Perustuslain 
21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti 
ja ilman aiheetonta viivytystä toimivaltaisessa viranomaisessa. 
 
Opintotuki on usealle opiskelijalle pääasiallinen toimeentulon lähde, joten sen 
maksaminen oikea-aikaisesti ja oikean suuruisena on opiskelijan toimeentulon 
kannalta ensiarvoisen tärkeää. 
 
Opinnäytetyössä käsiteltiin ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintotukiasioiden 
hoitamista hyvän hallinnon periaatteiden mukaisesti. Työssä tarkasteltiin hallin-
tolaissa säädeltyjä hyvän hallinnon perusteiden osatekijöitä, kuten hallinnon 
oikeusperiaatteita ja neuvontaa. Lisäksi opinnäytetyössä tarkasteltiin hallinto-
asioiden käsittelyssä noudatettavia menettelysäännöksiä, kuten asian selvittä-
mistä ja asianosaisen kuulemista sekä asian viivytyksetöntä käsittelyä.  
 
Opinnäytetyö oli toteutukseltaan lainopillinen. Työ pohjautui hyvää hallintoa ja 
hallintomenettelyä koskevan lainsäädännön lisäksi opintotukilainsäädäntöön. 
Keskeisellä sijalla oli myös alan oikeuskirjallisuus.  
 
Hyvän hallinnon ja asianmukaisen hallintomenettelyn vaatimukset koskevat 
kaikkia opintotukiasioiden parissa työskenteleviä, mutta vaatimukset hyvän hal-
linnon eri osatekijöiden osalta painottuvat hieman eri tavalla toimijasta riippuen. 
Opintotukilautakunnan kannalta tärkeimpiä ovat hallinnon oikeusperiaatteet ja 
lautakunnan sihteerin kannalta näiden lisäksi myös hallintoasioiden käsittelyssä 
noudatettavat menettelysäännökset. 
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Good administration is one of the basic rights guaranteed by the Constitution of 
Finland. Under the section 21 of the Constitution, everyone has the right to have 
his or her case dealt with appropriately and without undue delay by a competent 
authority.  
 
For most students, the main source of income is the student financial aid, so it 
is important to get it in time and in the proper amount. 
 
My Bachelor’s thesis dealt with the financial aid matters of the students of  
Applied Sciences and how these matters should be taken care of according to 
the principles of good administration. My thesis examined the elements of good 
administration, which are laid down in the Administrative Procedure Act. These 
elements include the legal principles of administration and advice. In addition, 
the proceeding statutes, which should be complied with when dealing with  
administrative matters, were examined. These proceeding statutes include the 
clarification of the matter, the right to be heard and the right to get his or her 
matter dealt without undue delay. 
 
The nature of this thesis was juridical. The thesis was based on the legislation 
of good administration and administrative procedure and also on the legislation 
of financial aid. Also, the literature of this field played an important role. 
 
The requirements of good administration and appropriate administrative  
procedure are of importance to all who are working with the matters of student 
financial aid. The requirements of the elements of good administration are  
emphasized differently, depending on the doer. For the financial aid committee 
the legal principles of administration are the most important. For the secretary of 
the financial aid committee, in addition to these principles, the statutes to be 
complied with when dealing with administrative matters are also important. 
 
 
 
 
 
Keywords: Good administration, administrative matters, administrative  
procedure, Administrative Procedure Act, student financial aid, committee,  
university of applied sciences. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Opinnäytetyöni käsittelee ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintotukiasioiden 
hoitamista hyvän hallinnon periaatteet ja hallintolain (HL, 6.6.2003/434) menet-
telysäännökset huomioon ottaen. Hyvä hallinto on jokaiselle kuuluva perustus-
lailla (PL, 11.6.1999/731) turvattu perusoikeus. Perustuslain 21 §:n mukaan jo-
kaisella on muun muassa oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja 
ilman aiheetonta viivytystä toimivaltaisessa viranomaisessa. Perustuslaissa 
edellytetään myös, että hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. Hyvän hallinnon 
perusteista on säädetty yleisesti hallintolaissa, jonka tarkoituksena on toteuttaa 
ja edistää hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena 
on myös edistää hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.  
 
Opintotuki on opiskelijan toimeentuloa turvaava etuus. Opintotukea myönnetään 
opintotukilain (OptukiL, 21.1.1994/65) mukaan oppivelvollisuuden jälkeen suori-
tettaviin päätoimisiin opintoihin. Opintotuen myöntämisen yleisiä edellytyksiä 
ovat oppilaitokseen hyväksyminen, päätoiminen opiskelu, opinnoissa edistymi-
nen ja taloudellisen tuen tarve. Opintotuki koostuu opintojen aikana opintora-
hasta, asumislisästä sekä opintolainan valtiontakauksesta. Opintojen jälkeisiä 
tukimuotoja ovat korkeakoulututkinnon suorittaneiden opintolainavähennys ve-
rotuksessa ja pienituloisten korkotukiavustus. (OptukiL1−2, 5 §). Opintotuki on 
usealle opiskelijalle pääasiallinen toimeentulon lähde, joten sen maksaminen 
oikea-aikaisesti ja oikean suuruisena on opiskelijan toimeentulon kannalta en-
siarvoisen tärkeää. Tämä edellyttää, että opintotukiasioita käsittelevät henkilöt 
osaltaan tuntevat opintotukilainsäädännön lisäksi hyvän hallinnon perusteet ja 
hallintoasioiden käsittelyssä noudatettavat hallintolain menettelysäännökset.  
 
Opintotukea myönnetään hieman eri perustein ja erisuuruisena toisen asteen 
opintoihin ja korkeakouluopintoihin. Korkeakouluissakin yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen välillä on eroja lähinnä tuen toimeenpanoon liittyen. Yliopisto-
opiskelijoiden osalta ratkaisut tehdään pääsääntöisesti kyseisen yliopiston opin-
totukilautakunnassa kun ammattikorkeakouluopiskelijoiden ratkaisut tehdään 
puolestaan Kansaneläkelaitoksen toimesta. Opinnäytetyö on rajattu koskemaan 
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ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintotukea ja sen käsittelyssä ja toimeenpa-
nossa mukana olevia tahoja. 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on kiinnittää ammattikorkeakoulussa opintotukiasioi-
ta hoitavien henkilöiden huomiota hyvän hallinnon perusteisiin ja hallintoasioi-
den käsittelyssä noudatettavaan menettelyyn. Ammattikorkeakouluissa opinto-
tukiasioita hoitavat pääsääntöisesti opintosihteerit ja opintotukilautakunnat. Kor-
keakoulun nimeämistä opintotukilautakunnan jäsenistä puolet on henkilökunnan 
ja puolet opiskelijoiden edustajia. Lisäksi lautakunnalla on sihteeri, joka toimii 
myös asioiden esittelijänä lautakunnassa. Lautakunnan sihteeri on opintotuki-
lautakuntatyössä keskeisessä asemassa. Hän huolehtii muun muassa asioiden 
valmistelusta ja esittelystä lautakunnalle sekä toimeenpanee lautakunnan pää-
tökset. Työ on tehty pääosin opintotukilautakunnan sihteerin näkökulmasta. Nä-
kökulman valintaan vaikutti osaltaan se, että olen itse pitkään toiminut opintotu-
kilautakunnan sihteerinä Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa.  
 
Työn tarkoituksena on koota yhteen ne keskeisimmät periaatteet ja menettely-
tavat, joilla on opintotukilainsäädännön, hallintolain ja muun opintotukeen liitty-
vän ohjeistuksen perusteella merkitystä pyrittäessä toteuttamaan ja edistämään 
hyvää hallintoa opintotukiasioita käsiteltäessä. 
 
Opinnäytetyössä keskeisimpiä tehtäviä oli ensinnäkin taustatietoina selvittää, 
mitkä ovat ne tahot, jotka vastaavat opintotuen ohjauksesta, kehittämisestä ja 
toimeenpanosta. Tällaisia tahoja ovat muun muassa Opetusministeriö, Kansan-
eläkelaitos ja korkeakoulujen opintotukilautakunnat. Toisena tehtävänä oli sel-
vittää millaisia määritelmiä hyvän hallinnon käsitteestä oli esimerkiksi oikeuskir-
jallisuudessa ja mitkä olivat sen perustuslailliset lähtökohdat ja millä tavoin hy-
vää hallintoa on säännelty hallintolaissa. Hyvään hallintoon liittyvät keskeisesti 
myös hallinnon oikeusperiaatteet yhdenvertaisuus, tarkoituksenmukaisuus, ob-
jektiviteetti, suhteellisuus ja luottamuksensuoja, joiden osalta tehtävänä oli sel-
vittää kyseisten periaatteiden keskeisin sisältö. Viimeisenä päätehtävä oli tutkia 
hallintolaista, mitkä olisivat tärkeimmät hallintoasioiden käsittelyssä huomioita-
vat menettelysäännökset, joilla on merkitystä myös opintotukiasioiden käsitte-
lyssä. Menettelyä koskevat säännökset ovat tärkeitä pyrittäessä perustuslain 
edellyttämään asianmukaiseen ja viivytyksettömään käsittelyyn. Opiskelijakin 
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varmasti odottaa, että hänen asiansa käsitellään viivytyksettä ja että hän saa 
asianmukaista ja oikeaa neuvontaa opintotukiasioissa. 
 
Opinnäytetyö on luonteeltaan lainopillinen. Työ pohjautuu hyvää hallintoa ja 
hallintomenettelyä koskevan voimassa olevan lainsäädännön lisäksi opintotuki-
lainsäädäntöön. Työssä tuodaan esille edellä mainitun lainsäädännön pääasial-
linen sisältö ja näiden säännösten keskinäinen etusijajärjestys sekä myös se, 
kuinka kyseessä olevia säännöksiä sovelletaan opintotukiasioissa. Lisäksi työs-
sä on hyödynnetty alan oikeuskirjallisuutta, josta keskeisimmällä sijalla ovat ol-
leet Helsingin yliopistossa hallinto-oikeuden professorina toimivan oikeustieteen 
tohtori Olli Mäenpään teokset. Soveltuvin osin on otettu huomioon myös hyvään 
hallintoon ja hallintomenettelyyn liittyvä oikeuskäytäntö. Opintotukilainsäädän-
nön sisällön tulkitsemisessa on hyödynnetty Kelan opintotukilautakuntien koulu-
tuksissa käyttämää materiaalia.  
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2 OPINTOTUKEA HOITAVAT TAHOT JA NIIDEN TEHTÄVÄT 
 
 
2.1 Opintotuen kehittämistä, ohjausta ja toimeenpanoa hoitavat tahot 
 
Opintotukitoiminnasta vastaavat useat eri tahot. Opintotukitoiminnan yleinen 
johto, ohjaus ja kehittäminen ovat opetusministeriön vastuulla. Opintotukilain 
(OptukiL, 21.1.1994/65) mukaisia opintotuen toimeenpanotehtäviä hoitaa Kan-
saneläkelaitos (Kela) yhteistyössä oppilaitosten kanssa. (OptukiL 8 §.) Korkea-
kouluissa opintotukiasioita hoitavat myös korkeakoulujen nimeämät opintotuki-
lautakunnat (OptukiL 9 §).  
 
Opetusministeriön hallinnonalalla opintotukiasioista vastaavana ministerinä on 
kulttuuri- ja urheiluministeri, joka nykyisessä hallituksessa on Stefan Wallin. Mi-
nisteriössä opintotukiasiat kuuluvat koulutus- ja tiedepolitiikan osastoon. Osas-
ton toimialaan kuuluvat myös opintotukiasiain neuvottelukunta ja opintotuen 
muutoksenhakulautakunta. (Opetusministeriö 2009a.) 
 
Opintotukiasiain neuvottelukunta seuraa opintotuen kehitystä, tekee sitä koske-
via aloitteita, seuraa opintotukilain mukaista päätöksentekoa ja maksamista se-
kä opintotukilautakuntien toimintaa (Opetusministeriö 2009b). Neuvottelukun-
nan tehtävistä ja kokoonpanosta säädetään tarkemmin opintotukiasetuksessa 
(OptukiA, 8.4.1994/260). Valtioneuvoston asettaman neuvottelukunnan toimi-
kausi on kerrallaan kolme vuotta ja siihen kuuluu 14 jäsentä, joilla kullakin on 
henkilökohtainen varajäsen. Jäsenistä kaksi edustaa opetusministeriötä, yksi 
valtiovarainministeriötä, yksi sosiaali- ja terveysministeriötä, yksi työministeriötä, 
yksi rahalaitoksia, kaksi kansaneläkelaitosta, neljä opiskelijoita sekä kaksi oppi-
laitoksia. Oppilaitosten edustajista toinen on korkeakoulujen edustaja ja toinen 
muiden oppilaitosten edustaja. Opiskelijoiden edustajista yksi edustaa yliopisto-
opiskelijoita, yksi ammattikorkeakouluopiskelijoita, yksi ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijoita ja yksi lukiokoulutuksen opiskelijoita. (OptukiA 28 §.) Neuvotte-
lukunnan merkittävistä viimeaikaisista selvityksistä ja julkaisuista mainittakoon 
Opetusministeriön julkaisusarjassa ilmestynyt Opintotuen kehittämisohjelma 
2007 (Opetusministeriö 2007). Opintotuen neuvottelukuntaa tullaan kuulemaan 
myös maaliskuussa 2009 työnsä aloittaneen opintotuen uudistustyön johtoryh-
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män toimesta. Johtoryhmän tarkoituksena on kartoittaa vaihtoehtoja, joilla opin-
totukea voitaisiin kehittää päätoimiseen opiskeluun kannustavaksi. Lisäksi ryh-
mä tulee tekemään ehdotukset opintotukirakenteen uudistamiseksi. (Opetusmi-
nisteriö 2009c.) 
 
Opetusministeriön toimialaan kuuluva opintotuen muutoksenhakulautakunta 
toimii ensimmäisen asteen valitusviranomaisena opintotukiasioissa (Opetusmi-
nisteriö 2009d). Opintotuen muutoksenhakulautakunnan tehtävistä ja toiminnas-
ta kerrotaan tarkemmin opintotuen muutoksenhakua koskevassa osuudessa 
samoin kuin oikeusministeriön toimialaan kuuluvasta vakuutusoikeudesta, joka 
on ylin muutoksenhakuaste opintotukiasioissa.  
 
Opintotukilain mukaisten tehtävien toimeenpanosta vastaa Kela yhdessä oppi-
laitosten kanssa (OptukiL 8 §). Kelan toiminta perustuu lakiin Kansaneläkelai-
toksesta (KansaneläkeL, 17.8.2001/731), jossa määritellään laitoksen asema, 
tehtävät ja hallinto. Kelan sosiaaliturvaa koskevista tehtävistä säädetään eri 
etuuksia koskevissa laeissa, kuten opintotukilaissa. (Kela 2009a.) Kela on 
eduskunnan valvonnassa oleva itsenäinen sosiaaliturvalaitos, jolla on oma hal-
linto ja talous. Eduskunnan valvontaa hoitavat sen nimeämät 12 valtuutettua. 
Laitoksen toimintaa johtaa hallitus, johon kuuluu kymmenen valtuutettujen valit-
semaa jäsentä. Kelalla on pääjohtaja ja neljä johtajaa, jotka toimivat laitoksen 
toimialajohtajina. Kelan keskushallinto toimii pääosin Helsingissä jakautuneena 
yhteentoista osastoon. Maa on jaettu viiteen vakuutusalueeseen, joissa jokai-
sessa on aluekeskus. Paikallinen toiminta tapahtuu vakuutuspiireissä ja niihin 
kuuluvissa toimistoissa. (Kela 2009b.)  
 
Kelan organisaatiossa opintotukiasiat ovat eläke- ja toimeentuloturvaosastossa 
(ETT-osasto). ETT-osasto on ammattikorkeakoulujen kannalta merkittävässä 
asemassa, sillä se on muun muassa vastannut 1.1.2007 alkaen yhteistyössä 
Länsi-Suomen vakuutusalueeseen sijoittuvan Kelan opintotukikeskuksen kans-
sa ammattikorkeakoulujen opintotukilautakuntien ohjauksesta ja koulutuksesta. 
Opintotukikeskus hoitaa edelleen aiemman käytännön mukaisesti kaikkien am-
mattikorkeakoulujen opintotukilautakuntien neuvonnan yksittäistapauksissa. 
Neuvontaa opintotukiasioissa antavat myös ne Kelan vakuutuspiirien toimistot, 
joihin opintotukiratkaisuja on delegoitu. (Laukkanen 2007). Opintotukikeskuksen 
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tehtävänä on lisäksi muun muassa opintotuen toimeenpano, takausvastuuasiat 
ja korkeakouluopiskelijoiden ateriatuki sekä eräät rekisteri- ja lausuntoasiat. 
Opintotukikeskuksessa toimii myös Länsi-Suomen perintäyksikkö. (Kela 2009c.) 
Kelan ohella opintotukiasioita hoitavat osaltaan myös korkeakoulujen opintotuki-
lautakunnat.  
 
 
2.2 Korkeakoulujen opintotukilautakunnat 
 
Muista oppilaitoksista, lähinnä lukioista ja ammatillisista oppilaitoksista, poiketen 
korkeakouluilla on opintotukiasioiden hoitamista varten lakisääteiset opintotuki-
lautakunnat. Opintotukilainsäädännössä korkeakoululla tarkoitetaan  
 
- yliopistolaissa (27.6.1997/645) tarkoitettuja yliopistoja,  
- Maanpuolustuskorkeakoulusta annetussa laissa (30.12.2008/1121) tarkoitet-
tua Maanpuolustuskorkeakoulua ja  
- ammattikorkeakoululaissa (9.5.2003/351) tarkoitettuja ammattikorkeakouluja 
(OptukiL 3 § 1 mom. kohta 4).  
 
Korkeakoulussa on opintotukilautakunta, jonka korkeakoulu asettaa kahden 
vuoden määräajaksi kerrallaan (OptukiL 9 §). Opintotukilautakunta on luotta-
muselin, jonka jäsenistä puolet nimetään korkeakoulun opettajista tai muusta 
henkilökunnasta ja puolet korkeakoulun opiskelijoista. Lautakunnan tehtävänä 
on opintotukilain 8 § 3 momentissa määriteltyjen oppilaitosten yleisten opintotu-
kitehtävien lisäksi seurata opintojen edistymistä, arvioida oikeus tukiajan piden-
nykseen, määritellä kesäopintojen ja ulkomaan opintojen riittävä laajuus ja an-
taa Kelalle näitä asioita koskevia sitovia lausuntoja. (Kela 2009d.)  
 
Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen opintotukilautakunnat eroavat toisistaan 
lähinnä niiden hoitamien tehtävien perusteella. Yliopistojen eli tiede- ja taidekor-
keakoulujen opintotukilautakunnat hoitavat sekä opintotukilain mukaisia että 
sopimuksenvaraisia tehtäviä. Opintotukilaissa säädetään yliopistojen ja Kan-
saneläkelaitoksen välisestä sopimuksesta, jolla sovitaan yliopisto-opiskelijoiden 
opintotukiasioiden hoitamisesta.  
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Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää Kansaneläkelaitoksen 
ja korkeakoulun välillä tehtävästä sopimuksesta, jonka mukaan 
korkeakoulun opintotukilautakunta hoitaa tässä laissa Kansanelä-
kelaitokselle säädetyt tehtävät omien opiskelijoidensa osalta. So-
pimuksessa tulee määritellä erityisesti sopijapuolten tehtävät ja teh-
tävien hoitamisen edellytykset sekä tietojen käyttö sopijapuolten 
kesken ja kustannusten korvaaminen. Kansaneläkelaitoksella on 
oikeus valvoa ja tarkastaa opintotukilautakuntien toimintaa. (Optu-
kiL 9 a § 4 mom.)  
 
Kyseinen lainkohta mahdollistaisi myös vastaavan sopimuksen tekemisen Kan-
saneläkelaitoksen ja ammattikorkeakoulujen välillä. Opintotukiasetuksen mu-
kaan sopimuksessa tulee lisäksi sopia sopimuksen mukaisten tehtävien hoita-
miseen osallistuvien henkilöiden koulutuksesta ja ohjauksesta sekä sopimuksen 
voimassaolosta ja sen irtisanomisesta (OptukiA 10 §).  
 
Yliopistojen opintotukiasioiden tehtäväkenttä on laajempi kuin ammattikorkea-
koulujen. Ne hoitavat opintotukeen liittyvät tehtävät alkaen opintotuen hakemi-
sesta, hakemusten ratkaisemisesta, edistymisen valvonnasta, opintotuen vuosi-
tuloseurannasta aina mahdolliseen takaisinperintään asti. Yliopistoista Kuvatai-
deakatemian, Sibelius-Akatemian, Teatterikorkeakoulun ja Taideteollisen kor-
keakoulun opiskelijoiden opintotukihakemukset käsitellään kuitenkin Kelan opin-
totukikeskuksessa (Kela 2009d).  
 
Ammattikorkeakoulut hoitavat opintotukilainsäädännössä vain oppilaitoksille ja 
opintotukilautakunnille erikseen säädetyt tehtävät. Ammattikorkeakoulut eivät 
siten hoida opintotukilaissa nimenomaisesti Kansaneläkelaitokselle säädettyjä 
tehtäviä, joita yliopistoilla on nyt sopimusperusteisesti hoidettavanaan. Ammat-
tikorkeakouluilla ei ole esimerkiksi opintotuen ratkaisutoimintaa vaan ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden opintotukiratkaisuista vastaavat Jyväskylässä sijait-
seva Kelan opintotukikeskus tai Kelan paikallistoimistot (Kela 2009d).  
 
Yleensä ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintotukihakemusten ratkaisut ovat 
Kelan opintotukikeskuksen vastuulla. Seuraaville kahdelletoista ammattikorkea-
koululle on määritelty tietty Kelan toimisto, jossa kyseisen ammattikorkeakoulun 
opiskelijoiden opintotukiasiat käsitellään.  
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Arcada-Nylands svenska yrkeshögskola Vaasan toimisto 
Hämeen ammattikorkeakoulu  Hämeenlinnan toimisto 
Högskola på Åland   Maarianhaminan toimisto 
Kajaanin ammattikorkeakoulu  Kajaanin toimisto 
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu  Kemin toimisto 
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu Kokkolan toimisto 
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu  Kouvolan toimisto 
Lahden ammattikorkeakoulu  Lahden toimisto 
Mikkelin ammattikorkeakoulu  Mikkelin toimisto 
Satakunnan ammattikorkeakoulu  Porin toimisto 
Seinäjoen ammattikorkeakoulu  Seinäjoen toimisto 
Yrkeshögskola Novia   Vaasan toimisto 
 
 
Ajoittain ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintotukihakemuksia käsitellään 
myös muissa Kelan toimistoissa nopeamman käsittelyn turvaamiseksi. (Kela 
2009e.) Ammattikorkeakoulujen opintotukilautakuntien toimintaa ja tehtäviä kä-
sitellään tarkemmin seuraavassa luvussa.  
 
Opintotukiasioissa on siis monta toimijaa ja yhteistyö kaikkien tahojen välillä on 
tärkeää. Kelalla ja ammattikorkeakoulujen opintotukilautakunnilla on oma ke-
väällä 2007 perustettu yhteistyöryhmä, jonka nimenä on Ammattikorkeakoulujen 
opintotukilautakuntien ja Kelan yhteistyöryhmä. Työryhmään kuuluu viisi am-
mattikorkeakoulujen edustajaa ja viisi Kelan edustajaa. Ryhmään on pyritty 
saamaan edustus erilaisista ammattikorkeakouluista huomioiden muun muassa 
ammattikorkeakoulun opiskelijamäärä, sijainti ja Kelan vastuuyksikkö. Kelan 
puolelta edustettuina ovat kaikki ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintotuen 
toimeenpanoon osallistuvat tahot. Yhteistyöryhmän tarkoituksena on käsitellä 
kaikkia ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintotukeen liittyviä asioita sekä ot-
taa kantaa esimerkiksi opintotuen uudistushankkeisiin. Erityiseksi painopiste-
alueeksi on otettu opintojen edistymisen seuranta. Myös muiden ammattikor-
keakoulujen opintotukilautakunnat voivat esittää yhteistyöryhmälle asioita, joita 
toivovat ryhmässä käsittelevän. (Parkkonen 2007.)  
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2.3 Ammattikorkeakoulujen opintotukilautakunnat  
 
 
2.3.1 Opintotukilautakunnan oikeudellinen perusta ja toiminnan sääntely 
 
Opintotukilautakunnat ovat sekä yliopistoille että ammattikorkeakouluille laki-
sääteinen tehtävä. Lautakunta on harkintavaltaa käyttävä toimielin, jonka pää-
tösten taustalla on aina opintotukilainsäädäntö. (Nisula 2008a.) 
 
Opintotukilain 9 § 1 momentissa säädetään, että korkeakoulussa on opintotuki-
lautakunta. Lautakunnan asettaa tehtäväänsä kahden vuoden määräajaksi asi-
anomainen korkeakoulu. Lautakunnan kokoonpanosta säädetään opintotukilain 
9 § 2 momentissa:  
 
Lautakuntaan kuuluu puheenjohtaja sekä vähintään kolme ja enin-
tään seitsemän muuta jäsentä, joille kullekin nimetään henkilökoh-
tainen varajäsen. Puolet jäsenistä puheenjohtaja mukaan lukien ja 
heidän varajäsenensä nimetään korkeakoulun opettajista tai muista 
virkamiehistä sekä puolet jäsenistä ja heidän varajäsenensä kor-
keakoulun opiskelijoista. Korkeakoulu määrää yhden jäsenistä va-
rapuheenjohtajaksi. (OptukiL 9 § 2 mom.) 
 
Opintotukilautakunta edustaa tietämystä kyseisen ammattikorkeakoulun olosuh-
teista ja toiminnasta, jonka vuoksi lautakunnassa tulisi olla edustus mahdolli-
simman monesta yksiköstä ja/tai koulutusohjelmasta (Nisula 2008a). Opintotuki-
lautakunnassa asioiden esittelijänä ja samalla lautakunnan sihteerinä toimii kor-
keakoulun määräämä virkamies (OptukiL 9 § 3 mom.). Laissa ei ole mainintaa 
opintotukilautakunnan varasihteeristä, mutta korkeakouluissa tulisi huomioida 
myös varasihteerin tarve, jotta voitaisiin taata toiminnan jatkuvuus myös sihtee-
rin mahdollisen poissaolon aikana. Lautakunnassa päätetään opiskelijoiden 
opintotukioikeudesta, joten asioiden keskeytyksettömällä hoitamisella on huo-
mattava taloudellinen merkitys opiskelijan toimeentulon turvaamisen kannalta. 
(Nisula 2008a.)  
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Lautakunnan toiminnasta säädetään tarkemmin opintotukiasetuksessa. Asetuk-
sen mukaan  
 
- lautakunta kokoontuu puheenjohtajan tai varapuheenjohtajan kutsusta  
- lautakunta on päätösvaltainen, kun kokouksen puheenjohtaja ja vähintään 
puolet jäsenistä on läsnä 
- erimielisyyden sattuessa asiat ratkaistaan äänten enemmistöllä ja 
-  äänten mennessä tasan ratkaisee puheenjohtajan kanta 
(OptukiA 9 § 1−2 mom.).  
 
Lisäksi opintotukilautakunnan toimintaa ohjaamassa tulee olla asianomaisen 
korkeakoulun vahvistama ohjesääntö. Ohjesäännössä annetaan tarkemmat 
määräykset asioiden käsittelemisestä ja ratkaisemisesta. (OptukiA 9 § 3 mom.) 
Ohjesäännössä voidaan määritellä muun muassa se, kuka/ketkä voivat olla rat-
kaisuntekijöinä opintotukilautakunnalle kuuluvissa asioissa. Yleensä ratkaisujen 
tekeminen on valtuutettu käsiteltävän asian luonteesta riippuen kolmelle eri ta-
holle   
 
- opintotukilautakunnan kokoukselle tai  
- puheenjohtajalle tai tämän estyneenä ollessa varapuheenjohtajalle tai 
- opintotukilautakunnan sihteerille. (Laukkanen 2008.) 
 
Mielestäni niiden ratkaisujen osalta, jotka tehdään ennalta sovittujen tai määri-
teltyjen kriteerien ja periaatteiden mukaisesti, hajauttaminen myös puheenjohta-
jalle tai sihteerille on tarkoituksenmukaista. Tällä tavoin nopeutetaan lausunto-
jen antamista ja näin opiskelijan opintotukipäätöksen saamista ja tuen maksuun 
panoa.  
 
Ohjesäännössä voidaan edelleen todeta, että opintotukilautakunnan kokouksen 
tai puheenjohtajan päätöksenteko tapahtuu sihteerin esittelystä. Ohjesäännössä 
voidaan myös tarkemmin määritellä, minkä tyyppiset asiat voidaan ratkaista 
vain opintotukilautakunnan kokouksessa ja minkä tyyppiset asiat voidaan siirtää 
puheenjohtajan tai sihteerin ratkaistavaksi. Opintotukilautakunnan kokoukseen 
tuodaan pääasiassa asiat, joissa on kysymys kielteisen tai osittain kielteisen 
lausunnon antamisesta silloin, kun kyse on 
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- opintotuen epäämisestä, lakkauttamisesta tai takaisinperinnän esittämisestä 
opintojen edistymisen seurannan yhteydessä 
- opintotuen epäämisestä muissa tilanteissa 
- lausunnon antamisesta valitusasioissa. 
 
Ohjesäännössä on lisäksi määräykset pöytäkirjan allekirjoittajista ja lausuntojen 
allekirjoittajasta. Vahvistetut ohjesäännöt toimitetaan tiedoksi myös Kelan opin-
totukikeskukselle. (Laukkanen 2008.) 
 
 
2.3.2 Opintotukilautakunta julkisen hallintotehtävän hoitajana 
 
Opintotukilautakunta hoitaa opintotukiasioita yhdessä Kansaneläkelaitoksen 
kanssa, joka on välilliseen julkishallintoon kuuluva itsenäinen julkisoikeudellinen 
laitos (KansaneläkeL 1 §). Ammattikorkeakoulun opintotukilautakunnat hoitavat 
siten julkisia hallintotehtäviä (hallintoasioita) käsitellessään opintotukiasioita. 
Julkisten hallintotehtävien hoitaminen merkitsee yleensä myös sitä, että samalla 
käytetään julkista valtaa. Mäenpään (2004) mukaan julkisen vallan käytön sisäl-
lön määritteleminen täsmällisesti on vaikeaa ja hänen mielestään on helpompaa 
luonnehtia niitä toimintoja, joissa julkiseen valtaan nojaudutaan. Julkiseksi luon-
nehdittavaa valtaa käytetään esimerkiksi päätettäessä yksityisen oikeuksista ja 
eduista. Tällöin julkista valtaa käytetään harkittaessa esimerkiksi myönteisen 
päätöksen edellytyksiä tai edun määrää. (Mäenpää 2004, 16.) Näin ollen myös 
opintotukilautakunnat käyttävät mielestäni julkista valtaa antaessaan Kelalle sitä 
sitovan lausunnon siitä täyttyvätkö opiskelijan taloudellisen etuuden eli opinto-
tuen myöntämisen edellytykset tietyllä ajalla.  
 
Julkista valtaa käyttäväksi henkilöksi on esimerkiksi rikoslaissa (RL, 
19.12.1889/39) määritelty ensinnäkin se, jonka tehtäviin lain tai asetuksen nojal-
la kuuluu muun muassa päättää toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta 
taikka joka tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen (RL 40:11 § 1 
mom. kohta 5 a). Tällaisia henkilöitä olisivat lähinnä opintotukilautakunnan jä-
senet, elleivät he muuten täytä virkamiehen määritelmää, esimerkiksi lautakun-
nan opiskelijajäsenet (Laukkanen 2008). Toiseksi rikoslaissa julkista valtaa 
käyttävällä henkilöllä tarkoitetaan sitä, jonka tehtäviin lain tai asetuksen nojalla 
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taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon perus-
teella kuuluu osallistua muun muassa toisen etua koskevan päätöksen valmis-
teluun tekemällä päätösesitys tai – ehdotus, laatimalla selvitys tai muulla vas-
taavalla tavalla (RL 40:11 § 1 mom. kohta 5 b). Tällainen henkilö olisi lähinnä 
opintotukilautakunnan sihteeri (Laukkanen 2008). Opintotukilautakunta käyttää 
siten julkista valtaa vaikuttaessaan omalta osaltaan opiskelijan opintotukioikeu-
teen opintotukilautakunnan sihteerin esittelystä. Opintotukilautakunta ei anna 
opiskelijalle varsinaista opintotukipäätöstä, mutta lautakunnan antamalla lau-
sunnolla on Kelaa sitova vaikutus (OptukiL 9 a § 3 mom.).  
 
Julkisen vallan käyttämisestä seuraa myös, että julkista valtaa käyttäviin henki-
löihin sovelletaan virkamiestä koskevia rikoslain 40 luvun säännöksiä virkari-
koksista (RL 40:12 § 1 mom.). Tällöin virkarikoksina voivat tulla kyseeseen 
muun muassa lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman 
väärinkäyttäminen ja virkavelvollisuuden rikkominen. Tapauksesta riippuen 
myös vahingonkorvausvastuu voi toteutua, mikäli työssään aiheuttaa virheel-
lään tai laiminlyönnillään vahinkoa. Ensisijainen vahingonkorvausvastuu on 
yleisten vahingonkorvaussäännösten mukaan kuitenkin työnantajalla. (Laukka-
nen 2008.) 
 
Julkisen vallan käyttäminen ja julkisen hallintotehtävän hoitaminen edellyttävät 
perustuslain 124 §:n mukaan myös sitä, että myöskään perusoikeuksien, oike-
usturvan ja hyvän hallinnon vaatimukset eivät vaarannu silloin, kun julkista hal-
lintotehtävää hoidetaan muiden kuin viranomaisten toimesta.  Hyvän hallinnon 
osalta Marietta Keravuori-Rusanen (2008) toteaa tuoreessa väitöskirjassaan, 
että ”Käytännössä hyvän hallinnon vaatimukset muiden kuin viranomaisten hoi-
taessa julkisia tehtäviä tulevat suurelta osin turvatuiksi hallintolain ja muiden 
hallinnon yleislakien suoran soveltamisen kautta” (Keravuori-Rusanen 2008, 
352). 
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2.3.3 Opintotukilautakunnan tehtävät 
 
Opintotukilautakunnalle säädetyt tehtävät on lueteltu opintotukilaissa.  
 
Opintotukilautakunnan tehtävänä on: 
1) seurata opintojen edistymistä ja antaa oma-aloitteisesti taikka 
Kansaneläkelaitoksen tai opiskelijan pyynnöstä lausunto opintojen 
edistymisestä; 
2) määritellä kesäaikana harjoitettavien opintojen riittävä laajuus ja 
antaa yksittäistapauksissa lausunto Kansaneläkelaitokselle; 
3) määritellä muiden kuin opiskelijavaihto-ohjelmien mukaisten ul-
komailla harjoitettavien opintojen riittävä laajuus ja antaa yksittäis-
tapauksissa lausunto Kansaneläkelaitokselle; 
4) antaa Kansaneläkelaitoksen tai opiskelijan pyynnöstä lausunto 
siitä, onko opintolainan valtiontakauksen saanut, joka on suorittanut 
tutkinnon, oikeutettu opintolainavähennykseen; 
5) antaa oma-aloitteisesti taikka Kansaneläkelaitoksen tai opiskeli-
jan pyynnöstä lausunto siitä, voidaanko enimmäisajan opintotukea 
saaneen opiskelijan opintotukeen oikeuttavaa aikaa pidentää 7 a 
§:ssä säädetyllä tavalla. (OptukiL 9 a § 1 mom.) 
 
Lautakunnalle määrätyistä tehtävistä suuritöisin ja opiskelijan kannalta merkittä-
vä on vuosittain toteutettava opintojen edistymisen seuranta. Opintotukilain mu-
kaan opintojen katsotaan edistyvän riittävästi, ”jos opiskelijan päätoiminen opis-
keluaika ei tule olennaisesti ylittämään kyseisiä opintoja varten määriteltyä tuki-
aikaa” (OptukiL 5 b § 1 mom.). Opintotukiasetuksessa on annettu tarkemmat 
säännöt riittävän edistymisen arvioimisesta ja siitä, millä edellytyksillä opiskeli-
jalle voidaan myöntää opintotuki uudelleen sen jälkeen, kun tuki on ollut lak-
kautettuna riittämättömän edistymisen vuoksi (OptukiA 4 §). Todetessaan opis-
kelijan edistymisen olleen riittämätöntä lautakunta käyttää harkintavaltaansa 
päättäessään siitä, millaisiin toimiin opiskelijan antaman selvityksen perusteella 
on aiheellista ryhtyä. Opintotukilautakunnalla on käytettävissään eri vaihtoehto-
ja. Tuen maksamista voidaan jatkaa normaalisti tai tuen maksamista jatketaan 
ehdollisena tai tuki lakkautetaan ja tarvittaessa esitettään myös tuen takaisinpe-
rintää.   
 
Lautakunnan tehtäviin kuuluu myös määritellä kesäopintojen ja niin sanottujen 
omaehtoisten ulkomaanopintojen riittävä laajuus. Näissä tapauksissa lautakunta 
voi periaatteessa käyttää jonkin verran harkintaa, mutta käytännössä suurin osa 
lautakunnista on määritellyt esimerkiksi kesätuen myöntämisen kriteeriksi kes-
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kimäärin 4,8 opintopistettä tukikuukautta kohden, joka on opintotukiasetuksen 4 
§ 1 momentin mukainen vähimmäisedellytys tuen maksamisen jatkamiselle.  
 
 
2.3.4 Opintotukilautakunnan sihteerin tehtävät  
 
Opintotukilautakunnan sihteerin asema on määritelty opintotukilaissa. Korkea-
koulun tehtävänä on määrätä henkilö, joka toimii sekä esittelijänä lautakunnas-
sa että samalla lautakunnan sihteerinä (OptukiL 9 § 3 mom.). Sen lisäksi, että 
sihteeri toimii lautakunnan kokousten valmistelijana ja asioiden esittelijänä, hä-
nelle on voitu delegoida myös itsenäistä päätösvaltaa tietyissä opintotukilauta-
kunnalle kuuluvissa asioissa.  
 
Sihteerin oikeus päätöksentekoon voi perustua, joko ammattikorkeakoulun vah-
vistamaan ohjesääntöön tai opintotukilautakunnan antamiin pysyväis- ja/tai me-
nettelytapaohjeisiin. Yleisimmin lautakunnat ovat pysyväisohjeissaan siirtäneet 
sihteerin ratkaistavaksi asiat, jotka koskevat  
 
- kesäajan opintojen riittävää laajuutta 
- ulkomailla harjoitettavien opintojen riittävää laajuutta 
- opintotuen lakkauttamista edistymisen seurannassa silloin, kun opiskelija ei 
ole vastannut saamaansa selvityspyyntöön. (Laukkanen 2008.)  
 
Yllä mainitut asiat ovat kaikki sellaisia, että niissä on käytössä selkeät kriteerit, 
joihin ratkaisun tulee perustua ja niissä on mahdollista käyttää harkintavaltaa 
vain vähäisessä määrässä. Näiden asioiden ratkaisujen siirtäminen sihteerille 
on mielestäni perusteltua ensinnäkin lausuntojen antamisen nopeutumisen 
vuoksi ja toisekseen lautakunnan kokouksia tulisi olla nykyistä huomattavasti 
useammin, jos kaikki harkintaan perustumattomatkin asiat ratkaistaisiin ainoas-
taan lautakunnan kokouksissa.  
 
Sihteerille on voitu myös siirtää osa ratkaisujen tekemisestä yhdessä puheen-
johtajan kanssa. Opintotukilautakunnan puheenjohtaja ja sihteeri voivat yhdes-
sä tehdä esimerkiksi päätöksen siitä, että opiskelijan opintotukioikeuden palaut-
tamisesta annetaan puoltava lausunto tilanteessa, jossa opiskelija hakee tukea 
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uudelleen tuen lakkautuksen jälkeen ja hän on toimittanut tuen puoltamista tu-
kevat selvitykset. Samoin puheenjohtaja ja sihteeri voivat yhdessä antaa lau-
sunnon henkilökohtaisen opintosuunnitelman mukaan opiskelevan jatko-
opintotukihakemuksesta silloin, kun opiskelija on edistynyt opinnoissaan riittä-
västi. Edellä olevat delegointisäännökset voivat lautakuntakohtaisesti vaihdella.  
 
Suurin vastuu opintotukilautakunnan sihteerin tehtävissä liittyy mielestäni esitte-
lijänä toimimiseen. Mäenpään (2008) mukaan ”esittelyllä tarkoitetaan päätöseh-
dotuksen tekemistä päätösvaltaa käyttävälle toimielimelle tai henkilölle” (Mäen-
pää 2008a, 222). Sihteeri tekee päätösehdotukset joko opintotukilautakunnan 
kokoukselle tai puheenjohtajalle. Voidakseen antaa päätösehdotuksen sihteerin 
täytyy ensin huolehtia asian riittävästä selvittämisestä asianmukaisella tavalla. 
Lisäksi sihteerin täytyy osata soveltaa asiaan liittyvää opintotukilainsäädäntöä. 
Hänellä on myös vastuu siitä, mitä lautakunta hänen esittelystään päättää. Ylei-
nen säännös esittelijän vastuusta on perustuslain 118 § 2 momentissa, joka 
kuuluu: ”Esittelijä on vastuussa siitä, mitä hänen esittelystään on päätetty, jollei 
hän ole jättänyt päätökseen eriävää mielipidettään” (PL 118 § 2 mom.).  Mikäli 
opintotukilautakunnan kokous tai puheenjohtaja tekee päätöksen, joka poikkeaa 
sihteerin esittelemästä, voi sihteeri halutessaan pyytää kirjaamaan pöytäkirjaan 
eriävän mielipiteensä. Näin sihteeri voi välttyä vastuulta esimerkiksi silloin, jos 
päätös on hänen mielestään perustunut opintotukilain väärään soveltamiseen 
tai tulkintaan.  
 
Useissa lautakunnissa sihteerin vastuulla on lisäksi kuukausittain tapahtuva 
opiskelijatietojen sähköinen tiedonsiirto sekä kaksi kertaa vuodessa tapahtuva 
opintojen edistymisen seurantaan liittyvä tiedonsiirto. Ammattikorkeakoulut il-
moittavat Kelan sähköistä asiointipalvelua käyttäen myös tiedot alkavista opin-
tolinjoista, joiden osalta ainakin tietojen oikeellisuuden tarkistaminen kuuluu lau-
takunnan sihteerille.   
 
Kansaneläkelaitoksen oikeus tiedonsaantiin ammattikorkeakouluilta perustuu 
opintotukilain 41 a §:n kohtaan 5, joka kuuluu  
 
Tietojen saaminen pyynnöstä 
Kansaneläkelaitoksella ja tämän lain mukaisella muutoksenha-
kuelimellä on oikeus saada pyynnöstä salassapitosäännösten ja 
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muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estämättä maksutta 
käsiteltävänä olevan asian ratkaisemiseksi tai muun tämän lain 
mukaisen yksittäisen tehtävän täytäntöönpanoa varten välttämät-
tömät tiedot: 
− − 
5) oppilaitokselta 
 
ja 41 b §:n kohtaan 4, jonka mukaan  
 
Kansaneläkelaitoksella on oikeus saada salassapitosäännösten ja 
muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estämättä maksutta 
opintotuen täytäntöönpanoa varten:  
− − 
4) oppilaitokselta lukukauden aikana läsnäoleviksi ilmoittautuneiden 
opiskelijoiden tunnistamista ja yksilöintiä koskevat tiedot sekä tiedot 
opintojen päätoimisuudesta ja edistymisestä 
 
 
Ammattikorkeakoulujen Kelalle kuukausittain toimittamia valmistus-, keskeyttä-
mis-, läsnä- ja poissaolotietoja käytetään opintotukihakemusten käsittelyssä ja 
tutkittaessa opiskelijan oikeutta opintolainavähennykseen. Opintolinjatietojen 
perusteella määräytyy tukea myönnettäessä muun muassa opintotuen koko-
naisaika ja lukuvuosittainen tukiaika.  
Ammattikorkeakouluilla on myös velvollisuus ilmoittaa Kelalle tiedot henkilöistä, 
jotka ovat suorittaneet ammattikorkeakoulututkinnon. Kela välittää nämä tiedot 
edelleen Eläketurvakeskukselle (27.6.2003/644, 6 §; 16.12.2004/1146, 4−5 §). 
Eläketurvakeskus käyttää saamiaan tietoja tutkinnon suorittamisen perusteella 
valtion varoista maksettavaan työeläkkeeseen (644/2003). Nämä tiedot välitty-
vät Kelalle kuukausittaisten opiskelijatietojen toimittamisen yhteydessä. Tiedon-
siirtojen kautta toimitettujen tietojen oikeellisuudella on siten suuri merkitys 
muun muassa opiskelijan opintotuen oikea-aikaiseen maksamiseen ja myös 
opintojen jälkeiseen eläke-etuuteen.  
 
Sihteerille kuuluu myös neuvonta opintotukiasioissa. Opiskelijoille annettavan 
neuvonnan lisäksi sihteeri neuvoo ja antaa opintotuen sisältöön ja käsittelyyn 
liittyviä ohjeita yleisesti myös opintotoimistojen opintosihteereille ja tarvittaessa 
myös muulle henkilökunnalle. Sihteerin toimimiseen esittelijänä ja päätösten 
täytäntöönpanosta vastaavana liittyy suuresti myös vastuu siitä, että hän ottaa 
huomion muun muassa opintotukiasioissa noudatettavat hallintolain säännökset 
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hyvästä hallinnosta ja hallintoasioiden käsittelyssä noudatettavista menette-
lysäännöistä. Näitä asioita käsitellään jäljempänä seuraavissa luvuissa. 
 
 
2.4 Lainsäädäntö opintotukiasioiden käsittelyssä  
 
Opintotukiasioita käsiteltäessä tärkeimmät sovellettavaksi ja noudatettavaksi 
tulevat säännökset ovat luonnollisesti opintotukilaki (21.1.1994/65) ja opintotu-
kiasetus (8.4.1994/260) sekä hallintolaki (6.6.2003/434). Opintotukilaki on tullut 
voimaan 1.5.1994 ja sitä on sovellettu myönnettäessä opintotukea korkeakou-
luopiskelijalle 1.6.1994 lähtien ja muun oppilaitoksen opiskelijalle 1.7.1994 läh-
tien. Voimaan tullessaan opintotukilaki korvasi opintotuen hallinnosta annetun 
lain (14.2.1992/113), niin sanotun kumotun opintotukilain (14.1.1972/28) ja kor-
keakouluopiskelijoiden opintotuesta annetun lain (14.2.1992/111). (OptukiL 51 
§.) Opintotukilakia sovelletaan myönnettäessä opintotukea Suomen kansalaisel-
le Suomessa harjoitettaviin oppivelvollisuuden jälkeisiin päätoimisiin opintoihin, 
joiden kesto on yhtäjaksoisesti vähintään kaksi kuukautta (OptukiL 1 § 1 mom.). 
Tietyin edellytyksin opintotuki voidaan myöntää myös muille kuin Suomen kan-
salaisille ja myös ulkomailla harjoitettaviin opintoihin (OptukiL 1 § 2−3 mom.)  
Opintotukilaissa säädeltyjä opiskeluaikaisia opintotukietuuksia ovat opintoraha, 
asumislisä ja opintolainan valtiontakaus. Opintojen jälkeisiksi opintoetuuksiksi 
katsotaan opintolainojen korkoavustus ja korkeakouluopiskelijoiden tuloverolain 
(30.12.1992/1535) mukainen opintolainavähennys. (OptukiL 2 §.)  
 
Lisäksi opintotukilain ensimmäisessä luvussa on säännökset muun muassa 
opintotukeen oikeuttavista opinnoista (4 §), opintotuen myöntämisen yleisistä 
edellytyksistä (5 §), päätoimisista opinnoista ja opintojen riittävästä edistymises-
tä (5 a, b §), opintotuen saamisen rajoituksista (6 §), opintotukeen oikeuttavasta 
ajasta (7 §), korkeakoulututkintoa varten myönnettävän opintotuen enimmäis-
ajan pidentämisestä (7 a §), tukiajan käyttämisestä ja lukuvuoden tukikuukausi-
en määrästä (7 b, c §) sekä opintotuen toimeenpanosta (8 §). Näistä etenkin 
opintojen päätoimisuus ja edistyminen ovat sellaisia, joita koskevia asioita tulee 
runsaasti opintotukilautakuntien käsiteltäviksi. Muita tärkeimpiä säännöksiä 
opintotukilautakuntien toiminnassa ovat 7 a §:n säännös korkeakoulututkintoa 
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varten myönnettävän opintotuen enimmäisajan pidentämisestä sekä 9 a §, jos-
sa on lueteltu jo edellä kohdassa 2.3.3 mainitut opintotukilautakunnan tehtävät.  
 
Opintotukilain muissa luvuissa säännellyt asiat ovat   
 
- luku 2: opintotukietuudet; eri etuuksien myöntämisen perusteet ja määrät 
- luku 3: taloudellinen tarveharkinta; muun muassa opiskelijan omien tulojen 
vaikutus opintorahaan ja asumislisään ja eräiden tulojen ja etuuksien huo-
mioon ottaminen sekä veronalaisten tulojen määritelmä 
- luku 4: hakeminen, maksaminen ja takaisinperintä 
- luku 5: muutoksenhaku; valituksen toimittaminen, itseoikaisu, asiavirheen 
korjaaminen, opintotuen muutoksenhakulautakunta 
- luku 6: valtiontakaus; muun muassa valtiontakauksen voimassaolo ja koron 
pääomitus sekä takauksen sisältö ja vanhentuminen 
- luku 7: erinäiset säännökset; muun muassa opiskelijan ilmoitusvelvollisuus, 
tietojen saaminen, tietojen luovuttaminen, tietojen käyttö 
- luku 8: voimaantulo- ja siirtymäsäännökset.  
 
Opintotukilain nojalla annettu opintotukiasetus (8.4.1994/260) on tullut voimaan 
1.5.1994. Asetuksessa on tarkemmat säännökset muun muassa opintotuen 
saamisen yleisiin edellytyksiin (1 luku), opintotukilautakuntiin (2 luku), opintotu-
kietuuksiin (3 luku) ja opintotuen hakemiseen, myöntämiseen ja maksamiseen 
(4 luku). Muut säännökset koskevat erinäisiä säännöksiä (5 luku), opintotukiasi-
ain neuvottelukuntaa (6 luku) sekä voimaantulo- ja siirtymäsäännöksiä (7 luku). 
Asetus on nykyään melko suppea. Valtioneuvoston asetuksella 19.5.2005/424 
kumottiin opintotukiasetuksesta useita pykäliä. Kyseessä olivat lakitekniset 
muutokset, joissa säädöstasoa muutettiin siirtämällä kyseiset asiat opintotukila-
kiin. Tavoitteena oli täyttää opintotukilainsäädännössäkin 1.3.2000 voimaan 
tulleen perustuslain (11.6.1999/731) vaatimukset siitä, että tuen perusteista 
säädetään lain tasolla ja että laissa on riittävän tarkat valtuutussäännökset ase-
tuksella säätämiseen. (Kansaneläkelaitos 2004, 6.)  
 
Opintotukiasioita käsiteltäessä tulee noudattaa soveltuvilta osin myös 1.1.2004 
voimaan tullutta hallintolakia (6.6.2003/434). Hallintolaki korvasi voimaan tulles-
saan hallintomenettelylain (6.8.1982/598), asiakirjain lähettämisestä annetun 
23 
 
lain (26.2.1954/74) ja tiedoksiannosta hallintoasioissa annetun lain 
(15.4.1966/232). (HL 70 §.) Hallintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistää 
hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintolain tarkoituksena on 
myös edistää hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. (HL 1 §.) Hallintolaki 
on toissijainen yleislaki, jonka säännöksiä sovelletaan vain, jollei muussa laissa 
ole hallintolaista poikkeavia säännöksiä (HL 5 § 1 mom.). Mikäli esimerkiksi 
opintotukilain säännökset poikkeavat hallintolaista, sovelletaan opintotukilakia. 
Sen sijaan silloin, kun lakia alemman asteisissa säännöksissä on hallintolaista 
poikkeavia säännöksiä, sovelletaan hallintolakia. Oikeusnormijärjestelmän läh-
tökohtana on, että alemmanasteinen normi ei saa olla ristiriidassa ylemmänas-
teisen normin kanssa. Jos tällainen ristiriita kuitenkin havaitaan, pääsääntö on, 
että soveltamistilanteessa alemmanasteinen normi väistyy (Husa-Pohjolainen 
2002, 12). Siten esimerkiksi, jos opintotukiasetuksessa on hallintolaista poik-
keavia säännöksiä, niin sovellettaviksi tulevat hallintolain säännökset. Opintotu-
kiasioita käsiteltäessä normihierarkia velvoittavuusjärjestyksessä on seuraava: 
opintotukilaki, hallintolaki, opintotukiasetus, opintotukilautakunnan ohjesääntö, 
opintotukilautakunnan pysyväis- ja/tai menettelytapaohjeet.  
 
Hallintolaissa säädetään sekä hyvän hallinnon perusteista että hallintoasiassa 
noudatettavasta menettelystä (HL 2 § 1 mom.). Mäenpään (2008a, 26–27) mu-
kaan kyseisen säännöksen pyrkimyksenä on ollut määritellä hallintolain asialli-
nen soveltamisala siten, että hyvän hallinnon perusteita noudatettaisiin kaikessa 
viranomaisten toiminnassa ja julkisten hallintotehtävien hoitamisessa tehtävien 
luonteesta, sisällöstä, lopputuloksesta tai tehtävän hoitajan oikeudellisesta 
asemasta riippumatta. Hallintolain organisatorisesta soveltamisalasta on puo-
lestaan säädetty, että hallintolakia sovelletaan valtion ja kuntien viranomaisissa 
sekä viranomaiskoneiston ulkopuolella toiminnassa, jonka sisältönä on julkisten 
hallintotehtävien hoitaminen (HL 2 § 2−3 mom.; Mäenpää 2008a, 43–44). Or-
ganisatorinen soveltamisala on siten tarkoitettu laajaksi kattaen kaikki hallinto-
toimintaan osallistuvat ja julkista tehtävää hoitavat tahot niiden organisatorises-
ta asemasta riippumatta (Mäenpää 2008a, 43). Myös hallintovaliokunta oli hal-
lintolaista antamassaan mietinnössä pitänyt tärkeänä juuri sitä, että hallintolain 
soveltamisala ulottuisi sekä välilliseen julkishallintoon että sellaisiin yksityisiin 
tahoihin, jotka hoitavat julkisia tehtäviä (HaVM 29/2002, 3). 
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Opintotukilautakuntien velvollisuus noudattaa hallintolakia perustuu näin hallin-
tolain 2 § 3 momenttiin, jonka mukaan myös yksityisten tulee soveltaa hallinto-
lakia hoitaessaan julkisia hallintotehtäviä. Hallintolain säännöksiä hyvästä hal-
linnosta ja hallintoasioiden käsittelyssä noudatettavaa menettelyä tarkastellaan 
seuraavissa luvuissa. 
 
Hallintolaissa ei säädellä kaikkia hallintotoimintaan liittyviä asioita, joten opinto-
tukiasioiden käsittelyssäkin tulee lisäksi noudattaa muita hallinnon toimintaa 
säänteleviä yleislakeja. Tällaisia lakeja ovat muun muassa kielilaki 
(6.6.2003/423), laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki, 
21.5.1999/621) ja laki sähköisestä asioinnista (24.1.2003/13). Etenkin julkisuus-
lain 6 luvun 24 §:n salassapitosäännösten huomioiminen on tärkeää. Näille hal-
linnon yleislaeille on ominaista niiden kiinteä yhteys perustuslain perusoikeuksia 
koskeviin säännöksiin. ”Laeissa tarkennetaan ja konkretisoidaan jo perustusla-
kiin kirjattuja säännöksiä, esimerkiksi hyvän hallinnon ja oikeusturvan takeita, 
julkisuusperiaatetta ja kielellisiä oikeuksia” (Laakso, Suviranta & Tarukannel 
2006, 32).  
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3 HYVÄ HALLINTO 
 
 
3.1 Hyvän hallinnon käsite 
 
Hyvä hallinto on yksi hallinnon keskeisimmistä ja perustuslakiin nojautuen myös 
yksi tärkeimmistä käsitteistä. ”Käsitteen hyvä hallinto juuret ovat länsieurooppa-
laisessa oikeuskäsitteistössä, ja käsite tunnettaan myös Euroopan unionin oi-
keudessa” (Kulla 2008, 47). Suomeen hyvän hallinnon käsite on Kauko Heurun 
(2003, 141) mukaan tullut kirjallisuuteen ”selvästi havaittavalla tavalla vasta 
1960-luvulla.” Hyvän hallinnon käsitteen käyttäminen on todennäköisesti vakiin-
tunut Suomessa oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisujen 
myötä (Heuru 2003, 141). Lainsäädäntöön hyvän hallinnon käsite Suomessa 
tuli puolestaan ensimmäisen kerran vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yh-
teydessä. Silloiseen hallitusmuotoon lisätyn käsitteen mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä 
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa se-
kä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. (Heuru 2003, 
144–145.) Nykyään vastaavat perusoikeussäännökset yksilön oikeudesta saa-
da oikeusturvaa ja oikeudesta hyvään hallintoon ovat 1.3.2000 voimaan tullees-
sa Suomen perustuslaissa (PL 21 §).  
 
Hyvän hallinnon käsitteelle ei oikeuskirjallisuudesta löytynyt yhtä yksiselitteistä 
määritelmää vaan sen sisältö näytti eri yhteyksissä hieman vaihtelevan. Esi-
merkiksi Matti Niemivuo ja Marietta Keravuori kirjoittavat hyvän hallinnon käsit-
teestä:  
 
Hyvän hallinnon käsite on varsin moniulotteinen. Yhtäältä siinä on 
kysymys menettelyllisistä oikeusturvatakeista, ja toisaalta se on vi-
ranomaisten toimintaa yleisesti ohjaava periaate. Kolmas ulottu-
vuus liittyy demokratiaan. Hyvään hallintoon liittyy se, että yksilölle 
taataan riittävät mahdollisuudet vaikuttaa itseään koskeviin asioihin. 
(Niemivuo & Keravuori 2003, 88).  
 
Marietta Keravuori-Rusasen (2008, 94) mielestä hyvän hallinnon käsite laajassa 
merkityksessä sisältää sekä yksilön oikeusturvaa korostavat oikeusvaltiolliset 
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takeet että hallintotoiminnalle asetetut laadulliset vähimmäisvaatimukset. Kera-
vuori-Rusanen toteaa, että hyvän hallinnon käsitteelle ei voida antaa tyhjentä-
vää sisältöä ja että ”käsitteen merkitys ja hyvän hallinnon vaatimukset ovat pit-
kälti arvosidonnaisia ja asiayhteyksittäin vaihtelevia” (Keravuori-Rusanen 2008, 
94).  
 
Mäenpään (2008a, 56) mukaan hyvä hallinto on käsitteenä merkityssisällöltään 
väljä, jolloin se voi tarkoittaa eri näkökulmista ja painotuksista riippuen toisis-
taan poikkeavia seikkoja. Suomen kielessä hyvän hallinnon käsite kattaa kolme 
erisisältöistä ja eritaustaista englanninkielistä käsitettä: good management, 
good governance ja good administration. Management – näkökulma liittyy lä-
hinnä hallinnon sisäisen toiminnan tehokkuuteen, jossa keskeisellä sijalla ovat 
henkilöstö- ja taloushallintoon liittyvät hyvän hallinnon vaatimukset. Governance 
– näkökulmasta katsottuna korostuvat muun muassa hallinnon luotettavuus, 
puolueettomuus ja korruptoitumattomuus. Administration – näkökulma, joka on 
luonteeltaan oikeudellinen, kohdistuu lähinnä hallinnon asiakkaan ja hallinnon 
väliseen suhteeseen. Hallinnon ulkopuolisella kuten asiakkaalla on oikeus saa-
da hyvää hallintoa ja laadukkaita palveluja ja vastaavasti hallinnolla on juridinen 
velvollisuus toteuttaa hyvää hallintoa. Kaikki kolme näkökulmaa korostavat osal-
taan hallinnon laatua, uskottavuutta, asianmukaista menettelyä ja hyviä hallin-
non arvoja. (Mäenpää 2008a, 56–57.) Näkökulmiin sisältyy Mäenpään mukaan 
osittain myös ristiriitaisia elementtejä.  
 
Esimerkiksi management – näkökulmasta arvioiden hyvin johdettu 
ja kustannustehokas hallinto pystyy luomaan perusteita myös hy-
välle hallintotavalle (governance). Tämä puolestaan mahdollistaa 
myös hyvän hallinnon (good administration) kriteerien toteuttami-
sen. Sen sijaan manageriaalisesti tehokkain ja kustannuksiltaan 
halvin hallinto todennäköisesti murentaa hyvän hallintotavan edelly-
tyksiä ja voi jopa estää hyvän hallinnon kriteerien toteuttamisen. 
(Mäenpää 2008a, 56).  
 
Tämän opinnäytetyön aihepiirin kannalta merkityksellisin ja asiasisällöltään lä-
heisin on mielestäni good administration – näkökulma, jossa painotetaan asiak-
kaan oikeutta hyvään hallintoon ja laadukkaisiin palveluihin.  
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3.2 Hyvän hallinnon peruslähtökohdat 
 
 
3.2.1 Perustuslaki 
 
Hyvän hallinnon peruslähtökohdat on määritelty perustuslain 21 §:ssä, joka 
koskee oikeusturvaa.  
  
Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja 
ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. 
 
Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu 
päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. (PL 21 §.) 
 
Säännös sisältää neljä menettelyllisiin perusoikeuksiin kuuluvaa perusoikeutta, 
joista hallintotoimintaa välittömästi koskevat oikeus asianmukaiseen käsittelyyn 
ja oikeus hyvään hallintoon. Välillisesti hallintotoimintaan vaikuttavat puolestaan 
oikeus hakea muutosta ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. (Mäen-
pää 2008a, 1.) Säännöksen 2 momentin hyvän hallinnon takeet on Mäenpään 
(2008a, 2) mielestä perusteltua ymmärtää viittaukseksi koko 21 §:ään. Tällöin 
hyvän hallinnon perusoikeuteen kuuluisivat osaoikeuksina: 
 
- oikeus asianmukaisesta käsittelystä 
- oikeus asian käsittelyyn ilman aiheetonta viivytystä 
- oikeus asian käsittelyyn toimivaltaisessa viranomaisessa 
- käsittelyn julkisuus 
- oikeus tulla kuulluksi 
- oikeus saada perusteltu päätös 
- oikeus hakea muutosta annettuun päätökseen (Mäenpää 2008a, 2).  
 
Heikki Kullan (2008, 47) mukaan perustuslain 21 §:n luetteloa hyvän hallinnon 
takeista ei ole tarkoitettu tyhjentäväksi, vaan takeita ovat myös kaikki muutkin 
hallintomenettelyn asianosaisasioissa sovellettavat keskeiset säännökset, esi-
merkiksi esteellisyyssäännökset.  
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Hyvä hallinto on perusoikeus, johon jokaisella on oikeus. Perustuslakiin kirjattu-
na oikeutena hyvällä hallinnolla on muiden perusoikeuksien tapaan perusoike-
uksiin liittyviä velvoittavia erityispiirteitä. Ensinnäkin julkisella vallalla on yleinen 
velvollisuus huolehtia perusoikeuksien toteutumisesta eli myös asianmukaisen 
menettelyn ja hyvän hallinnon toteutumisesta tulee huolehtia perustuslain 22 
§:n mukaisesti. Toiseksi perustuslaissa määritellyillä hyvän hallinnon vaatimuk-
silla on etusija suhteessa muuhun lainsäädäntöön perustuslain 106 ja 107 §:n 
mukaisesti. Tällöin viranomainen ei saa esimerkiksi soveltaa sellaista asetuk-
sessa olevaa menettelysäännöstä, joka on ristiriidassa perusoikeuden kanssa.  
Kolmanneksi tulee noudattaa perusoikeusmyönteistä tulkintaa, jolloin on valitta-
va eri vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistää ja toteuttaa asianmukaisen me-
nettelyn ja hyvän hallinnon toteutumista. Neljänneksi perusoikeuksien rajoitta-
misen yleisten edellytysten mukaisesti hyvän hallinnon rajoitukset ovat mahdol-
lisia vain, mikäli niille on painavia ja yleisesti hyväksyttäviä perusteita. Lisäksi 
rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja täsmällisiä sekä lailla säädettyjä. (Mäen-
pää 2008a, 3–4.) Seuraavassa apulaisoikeuskanslerin antamassa ratkaisussa 
oli kyse perustuslain 21 §:ssä säädetyn hyvää hallintoa koskevan perusoikeu-
den epäämisestä.  
 
9.3.2009 OKV/733/1/2007  
 
Toimenpidepyynnön tekijän oikeudesta hyvään hallintoon 
Kantelija oli kirjallisesti pyytänyt opetuslautakuntaa tekemään vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaisen pää-
töksen ja määräämään tietyt kantelijan yksityisyyttä loukkaavat tie-
dot ja asiakirjat salassa pidettäviksi. Opetuslautakunta ei ollut käsi-
tellyt asiaa eikä kantelija ollut saanut asiasta valituskelpoista pää-
töstä eikä muutakaan vastausta.  
 
Apulaisoikeuskansleri totesi, että opetuslautakunta oli perustuslain 
21 §:n nojalla velvollinen käsittelemään kantelijan toimenpidepyyn-
nön asianmukaisesti ja tekemään perustellun päätöksen, johon 
kantelijalla (kielteisessä tapauksessa) täytyi olla mahdollisuus ha-
kea muutosta. Kun opetuslautakunta ei menetellyt tällä tavoin, se 
menettelyllään eväsi kantelijalta perustuslain 21 §:ssä säädetyn pe-
rusoikeuden hyvään hallintoon: oikeuden saada asiansa käsitellyksi 
toimivaltaisessa viranomaisessa, oikeuden perustellun päätöksen 
saamiseen ja oikeuden muutoksen hakemiseen. Apulaisoikeus-
kansleri huomautti vastaisen varalle opetuslautakuntaa sen virheel-
lisestä menettelystä. Asiassa ei ollut merkitystä sillä, miten kanteli-
jan pyyntöä opetuslautakunnalle tiettyjen tietojen ja asiakirjojen 
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määräämisestä salassa pidettäviksi oli arvioitava viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain valossa.  
− − 
Suomen perustusL 21 §  
− −  
(9.3.2009 OKV/733/1/2007.) 
 
Hyvän hallinnon takeet tulee turvata lailla, joten niitä ei voida määritellä lakia 
alemmanasteisin normein esimerkiksi asetuksella. Asetuksessa tosin voidaan 
määritellä sellaisten menettelyvaatimusten toteuttamisesta, joiden perusteet on 
selkeästi määritelty laissa. Mäenpään mukaan hyvä hallinto perusoikeutena saa 
jo sellaisenaan aikaan välittömiä oikeusvaikutuksia, jolloin jokainen voi edellyt-
tää asiansa käsittelyssä noudatettavan hyvän hallinnon vaatimuksia, vaikka 
asiaa koskeva lainsäädäntö itsessään olisi puutteellista tai tulkinnanvaraista. 
(Mäenpää 2008a, 4.) Kulla (2008, 47–48) puolestaan toteaa hyvän hallinnon 
takeista, että ne saattavat laajentaa oikeussuojaa, koska ne kaventavat viran-
omaisen harkintavaltaa. Tällöin esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi saattaa edel-
lyttää asianosaisen kuulemista sellaisessakin tilanteessa, jossa hallintolaissa ei 
ole velvoitetta kuulemiseen (Kulla 2008, 48). Perustuslakiin perustuvasta oikeu-
desta tulla kuulluksi oli kyse myös seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaisussa. 
 
Kuulluksi tulemisen oikeutta koskeva oikeusperiaate ilmeni Suomen 
perustuslain 21 § 2 momentista. Säännökseen sisältyvän oikeuspe-
riaatteen mukaan asianosaiselle tulee varata tilaisuus antaa seli-
tyksensä sellaisen selvityksen johdosta, joka saattaa vaikuttaa asi-
an ratkaisuun. Ahvenanmaan terveyslautakunta oli terveydenhuol-
toasiassa hankkinut asiantuntijalausunnon, jolla oli saattanut olla 
vaikutusta asiassa. Edellä mainittu oikeusperiaate huomioon ottaen 
A:lle olisi tullut varata tilaisuus antaa selityksensä lausunnon joh-
dosta. (KHO 25.10.2005/2717.) 
 
 
3.2.2 Hallintolaki 
 
Hyvän hallinnon takeita turvaavista yleislaeista tärkein on hallintolaki. Hallinto-
lain tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa sekä 
oikeusturvaa hallintoasioissa perustuslain 21 § 2 momentin mukaisesti. Lisäksi 
lain tarkoituksena on edistää hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. (HL 
1 §.) Hallintolain soveltamisalana ovat lain 2 § 1 momentin mukaan ensinnäkin 
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hyvän hallinnon perusteet ja toiseksi hallintoasiassa noudatettava menettely. 
Hallintoasian käsitteestä Niemivuo ja Keravuori (2003) toteavat, että käsitteen 
merkityssisältö on varsin vakiintunut ja sen voidaan sanoa ”kattavan kaikki sel-
laiset viranomaisen toimivaltaan kuuluvat asiat, jotka liittyvät hallinnollisen rat-
kaisun tekemiseen” (Niemivuo & Keravuori 2003, 92).  
 
Hyvää hallintoa koskevat perussäännökset ovat hallintolain 2 luvussa. Hallituk-
sen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todettiin näistä perussäännök-
sistä seuraavasti:  
 
Lain 2 lukuun otettavissa hyvää hallintoa koskevissa perussään-
nöksissä korostettaisiin asiakasnäkökulmaa ja hallinnon palvelupe-
riaatteen mukaista virkatehtävien hoitamista. Ehdotetulla sääntelyl-
lä pyrittäisiin varmistamaan, että hallinnossa asioivia kohdellaan ta-
sapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. Lisäksi tarkoituksena on painot-
taa hallinnon tuloksellisuutta ja toimivuutta sekä viranomaisten  
keskinäisen yhteistyön merkitystä. (HE 72/2002, 45.) 
 
Hyvän hallinnon keskeisten perussäännösten hallintolakiin ottamisen tarkoituk-
sena oli myös asettaa viranomaisten toiminnalle laadulliset vähimmäisvaati-
mukset (HE 72/2002, 30). Näitä perussäännöksiä ovat ensinnäkin lain 6 §:ssä 
olevat hallinnon oikeusperiaatteet, jotka ohjaavat viranomaisten harkintavaltaa.  
Pykälä sisältää viisi eri oikeusperiaatetta, jotka ovat yhdenvertaisuusperiaate, 
tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate 
ja luottamuksensuojanperiaate. Kullan (2008, 95) mukaan hallinnon oikeusperi-
aatteiden sääntely on yleishallinto-oikeudellisesti merkittävä, koska periaatteet 
tulevat näin kirjatuksi lain tasolla melko yhtenäiseksi kokonaisuudeksi.  
 
Hallintolaissa ei kuitenkaan ole tyhjentävästi mainittu kaikkia oikeusperiaatteita. 
Hallintolakiin ei ole otettu perustuslain 2 § 3 momentissa ilmaistua hallinnon-
lainalaisuusperiaatetta, jonka mukaan julkisen vallan käytön on perustuttava 
lakiin. Samaan säännökseen sisältyy myös lakisidonnaisuuden vaatimus, jonka 
mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. (Mäen-
pää 2008a, 60–61.) Perustuslain 21 §:n mukaisesti hyvän hallinnon takeisiin 
kuuluvat myös menettelylliset oikeusperiaatteet, jotka koskevat esteellisyyden 
huomioimista, asianosaisen kuulemista ja päätöksen perustelemista. Näiden 
sääntely on hallintolain 2 luvun ulkopuolella, lain hallintomenettelyyn sovelletta-
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vissa kohdissa. (Kulla 2008, 95–96.) Oikeusperiaatteisiin palataan tarkemmin 
seuraavassa luvussa. 
 
Toinen perussäännös on lain 7 §:ssä ja se käsittelee palveluperiaatetta ja pal-
velun asianmukaisuutta. Hallituksen esityksessä tällä haluttiin korostaa etenkin 
hallinnon asiakkaiden tarpeiden huomioon ottamista asiointia järjestettäessä 
(HE 72/2002, 33). Kolmas perussäännös koskee neuvontavelvollisuutta (HL 8 
§), joka oli jo hallintolakia edeltävässä hallintomenettelylaissa (6.8.1982/598). 
Nyt hallintolaissa oleva neuvontavelvollisuus asettaa viranomaiselle kuitenkin 
joiltain osin laajemman neuvontavelvollisuuden kuin hallintomenettelylaissa ollut 
säännös (Niemivuo & Keravuori 2003, 131). Säännös pitää sisällään sekä neu-
vontavelvollisuuden viranomaisen omaan toimivaltaan kuuluvassa hallintoasi-
assa että asiakkaan opastamisen toimivaltaiseen viranomaiseen, jos asia ei 
kuulu viranomaisen oman toimivallan piiriin (HL 8 §). Neljäntenä hyvän hallin-
non perussäännöksenä on hyvän kielenkäytön vaatimus (9 § 1 mom.). Hallituk-
sen esityksen tarkoituksena oli tämän säännöksen kohdalla varmistaa, että kie-
lellinen esitystapa täyttää tietyt laatuvaatimukset (HE 72/2002, 33). Tämä sään-
nös koskee siten ainoastaan kielenkäytön laatua. Kielilaissa (423/2003) puoles-
taan säädetään hallinnossa asioivan kielellisistä oikeuksista. (Niemivuo & Kera-
vuori 2003, 137.) Viimeinen perussäännös käsittelee viranomaisten yhteistyötä 
(HL 10 §). Säännös on otettu hallintolakiin hallinnon tehokkuuden ja toimivuu-
den lisäämiseksi. Säännöksellä pyritään lieventämään eri hallinnonalojen välisiä 
jäykkiä toimivaltarajoja sekä edistämään yhteistyötä myös saman hallinnonalan 
sisälläkin. (Niemivuo & Keravuori 2003, 137.) 
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4 HYVÄN HALLINNON OIKEUSPERIAATTEET 
 
 
Hallinnon keskeiset oikeusperiaatteet yhdenvertaisuus, tarkoituksenmukaisuus, 
objektiviteetti, suhteellisuus ja luottamuksensuoja ilmenevät hallintolain 6 §:stä:  
 
Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti 
(yhdenvertaisuusperiaate) sekä käytettävä toimivaltaansa yksin-
omaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin (tarkoitussidonnai-
suuden periaate). Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia 
(objektiviteettiperiaate) ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämää-
rään nähden (suhteellisuusperiaate). Niiden on suojattava oikeus-
järjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia (luottamuksen-
suojanperiaate). 
 
Myös ennen hallintolain säätämistä hallinnon oikeusperiaatteiden noudattami-
nen on sisältynyt hyvän hallinnon vaatimuksiin etenkin oikeuskäytännön tuke-
mana. Nykyään kyseiset periaatteet tukeutuvat osittain myös perustuslain 
säännöksiin. (Mäenpää 2008a, 64–65.) Hallintovaliokunnan hallintolakia koske-
vassa mietinnössä näiden oikeusperiaatteiden kirjaamista pidettiin perusteltuna, 
koska näin niille voitaisiin antaa aiempaa enemmän merkitystä käytännön hal-
lintotoiminnassa (HaVM 29/2002, 8).  
 
Seuraavassa apulaisoikeuskanslerin antamassa ratkaisussa oli kyse siitä, oliko 
sosiaaliviranomaisten tarkoituksenmukaista pyytää heillä jo ennestään olevia 
tietoja toimeentulotuen maksamiseksi. Ratkaisu on annettu ennen hallintolain 
säätämistä.  
 
AOK 9.1.2001 1122/1/00 
Toimeentulotuen maksamisen edellytyksistä  
Kantelukirjoituksessa arvosteltiin sosiaaliviranomaisia siitä, että 
toimeentulotuen maksamisen edellytyksenä vaadittiin muun muas-
sa kirjallinen ilmoitus tiliyhteystiedoista, tiliote ja todistus maksetuis-
ta päivärahoista. Pelkän todistuksen maksetuista päivärahoista tuli-
si riittää, koska olosuhteet eivät ole muuttuneet.  
 
Toimeentulotuesta annettu laki jättää apulaisoikeuskanslerin mu-
kaan sijaa viranomaisten harkinnalle arvioitaessa sitä, mitä tietoja 
on tarpeen pyytää. Tilannetta tuli arvioida hyvään hallintoon kuulu-
vien suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteiden nojalla. 
Koska pyydetyillä tiedoilla oli kullakin oma merkityksensä asiakkaan 
taloudellisen kokonaistilanteen selvittämisen ja maksatuksen vir-
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heettömyyden kannalta, viranomaiset eivät olleet ylittäneet menet-
telyn mahdollisesta yksittäistapauksellisesta kaavamaisuudesta 
huolimatta harkintavaltaansa. ToimeentulotukiL 17 §. (AOK 
9.1.2001 1122/1/00.)  
 
Hallinnon oikeusperiaatteiden noudattaminen on tärkeää, koska oikeusperiaat-
teiden vastaiseen menettelyyn voidaan kiinnittää huomiota sekä muutoksen-
haun yhteydessä että myös itsenäisenä valitusperusteena. Oikeusperiaatteiden 
vastainen menettely on harkintavallan väärinkäyttöä ja se jo sellaisenaan voi 
johtaa hallintopäätöksen kumoamiseen tuomioistuimessa. Lisäksi yleisiin virka-
velvollisuuksiin kuuluu hallinnon oikeusperiaatteiden noudattaminen, jolloin nii-
den noudattamatta jättäminen saattaa johtaa virkavastuun toteuttamiseen. (Mä-
enpää 2008a, 66.)  
 
 
4.1 Yhdenvertaisuusperiaate 
 
Yhdenvertaisuusperiaate sisältää vaatimuksen hallinnossa asioivien tasapuoli-
sesta kohtelusta (HL 6). Säännöksen merkityssisältö on hallituksen esityksen 
mukaan lähtöisin perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteesta. ”Perusoikeu-
tena yhdenvertaisuusperiaate edellyttää, että viranomainen soveltaa lakia te-
kemättä muita eroja kuin laista ilmenee” (HE 72/2002, 54). Tarpeellinen positii-
vinen erityiskohtelu sen sijaan sallitaan (HE 72/2002, 54). Tämä mahdollistaa 
sen, että viranomaistoiminnassa voitaisiin muodollisen yhdenvertaisuuden ohel-
la edistää myös tosiasiallista tasa-arvoa. Erityiskohtelu tulee kuitenkin voida 
perustella oikeusjärjestyksen kannalta hyväksyttävällä tavalla. (Kulla 2008, 98.) 
Positiivisen erityistoimen tarkoituksena voisi olla muun muassa syrjivän käytän-
nön poistaminen suosimalla vähemmistönä olevia, kuten etnisiä tai kielellisiä 
vähemmistöjä. Positiivinen erityiskohtelu ei kuitenkaan mahdollista esimerkiksi 
poikkeamista viran muodollisista kelpoisuusvaatimuksista. (Mäenpää 2008a, 
67–68.)  
 
Tasapuolisen kohtelun vaatimuksen oleellisin sisältö on, että samanlaisia tapa-
uksia on kohdeltava samalla tavoin ja erilaisia tapauksia toisistaan poiketen eri 
tavoin huomioiden niiden eroavuudet. ”Tasapuolinen kohtelu edellyttää siten 
eriytettyä arviointia, jossa kunkin asian erityispiirteet otetaan riittävästi huomi-
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oon.” (Mäenpää 2008a, 68.) Tasapuolisuusvaatimuksen soveltamiseen liittyy 
käytännössä myös vaikeuksia, koska tapaukset eivät kuitenkaan koskaan ole 
aivan samanlaisia (Kulla 2008, 96). Tasapuolinen kohtelu ei myöskään kaikissa 
tilanteissa ole mahdollista. Tämä tulee esiin etenkin jaettaessa niukkoja ja rajal-
lisia resursseja kuten sosiaalietuuksia tai erilaisia lupia. Etuuksien tai lupien 
myöntäminen tulisi tällöin tapahtua etukäteen määriteltyjen, yleisesti hyväksytty-
jen ja tasapuolisesti sovellettavien kriteerien mukaisesti. (Mäenpää 2004, 165.) 
Tasapuolisuuteen sisältyy myös syrjinnän kielto. Ketään ei siten saa asettaa 
perusteettomasti eriarvoiseen asemaan esimerkiksi alkuperän, uskonnon, su-
kupuolen, iän, poliittisen tai yhteiskunnallisen näkemyksen vuoksi. (Mäenpää 
2004, 164.)   
 
Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisältyy myös päätöksenteon johdonmukai-
suus. Ratkaistaessa samanlaisia asioita on lähtökohtaisesti noudatettava sa-
manlaista menettelyä ja aiemmin omaksuttua ratkaisulinjaa. (Mäenpää 2008a, 
69.) Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ei kuitenkaan olisi estettä muut-
taa vakiintunutta käytäntöä perustellusta syystä. Perusteltuja syitä voisivat lain-
säädännön muuttumisen ohella olla tuomioistuinkäytännössä annetut aikai-
semmasta poikkeavat ratkaisut tai kansainvälisen oikeuskehityksen muutokset. 
(HE 72/2002, 54.) Uutta ratkaisukäytäntöä tulee muutoksen jälkeisissä ratkai-
suissa noudattaa johdonmukaisesti (Mäenpää 2008a, 70).  
 
 
4.2 Tarkoitussidonnaisuuden periaate 
 
Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranomaisen on käytettävä toi-
mivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Periaatteen 
vaatimuksessa on siten kyse hallinnollisella toimella toteutettavan tavoitteen 
asianmukaisuudesta ja laillisuudesta. Viranomainen ei saa harkintavaltaa käyt-
täessään edistää muita tarkoitusperiä kuin niitä, jotka kuuluvat viranomaisen 
tehtävien ja toimivallan piiriin ja jotka on ilmaistu tapaukseen sovellettavan 
säännöksen tavoitteissa. (Laakso ym. 2006, 339.) Periaatteeseen sisältyy näin 
myös yleinen toimivallan väärinkäytönkielto (Mäenpää 2004, 167).  
 
35 
 
Hallituksen esityksen perusteluissa tarkoitussidonnaisuuden periaatetta oli ha-
vainnollistettu esimerkillä virkaan nimittämisestä: ”Virkanimitystä ei voida tehdä 
jonkin muun tarkoitusperän toteuttamiseksi kuin henkilökohtaisilta ominaisuuk-
siltaan sopivamman ja parhaaseen viranhoitoon pystyvän henkilön saamiseksi 
virkaan” (HE 72/2002, 55). Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttää myös, 
että viranomaisen on pysyttävä asiallisen toimivaltansa piirissä. ”Esimerkiksi 
rakennusviranomainen ei saa käyttää harkintavaltaansa painostaakseen raken-
nusluvan hakijaa huolehtimaan verojensa maksamisesta.” (Laakso ym. 2006, 
340.)  
 
 
4.3 Objektiviteettiperiaate 
 
Objektiviteettiperiaatteen vaatimusta ilmentää hallintolain säännös siitä, että 
”viranomaisen toimien on oltava puolueettomia” (HL 6 §). Mäenpään mukaan 
periaatteen tavoitteena on turvata sekä hallintotoiminnan puolueettomuus että 
asianmukaisuus (Mäenpää 2008a, 73). Hallintotoiminta ei siten saa perustua 
epäasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. Vieraina perusteina 
voitaisiin pitää esimerkiksi ystävien suosintaa, henkilökohtaisen hyödyn tavoitte-
lua tai julkisyhteisön erityisten taloudellisten etujen tavoittelua. (HE 72/2002, 
55.)  
 
Objektiviteettiperiaatteen toteutumista on pyritty edesauttamaan muun muassa 
hallintolain 27–30 §:ien esteellisyyssäännöksillä. Myös tietyillä virka- ja rikosoi-
keudellisilla normeilla on pyritty samaan päämäärään. Esimerkiksi rikoslain mu-
kaan on rangaistavaa pyytää, ottaa vastaan tai hyväksyä lahja tai muu oikeude-
ton etu siten, että ”menettely on omiaan heikentämään luottamusta viranomais-
toiminnan puolueettomuuteen (RL 40:3)”. (Mäenpää 2008a, 73.)  
 
 
4.4 Suhteellisuusperiaate 
 
Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaisten toimien on oltava oikeassa 
suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden (HL 6 §). Suhteellisuusperiaatteen 
sisällössä on erotettavissa toiminnan tavoitteen kannalta kolme eri elementtiä:  
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- toimen on hallinnon näkökulmasta oltava asianmukainen, tehokas ja sopiva 
- toimen on oltava tarpeellinen ja välttämätön etenkin asiakkaan etujen ja oi-
keuksien kannalta 
- toimen tulee olla oikein mitoitettu eli oikeasuhtainen (Mäenpää 2008a, 74).  
 
Hallintotoimen tarpeellisuuden ja välttämättömyyden huomioiden asianosaiselta 
ei voi vaatia enempää selvitystä kuin on tarpeellista asian ratkaisemiseksi. Li-
säksi välttämättömien selvitysten hankkiminen tulisi toteuttaa sekä asianosaisen 
että viranomaisen kannalta vähiten kustannuksia ja vaivaa aiheuttavalla tavalla. 
(HE 72/2002, 55.)  
 
Mäenpään mukaan silloin, kun on kyse etujen myöntämisestä, oikeasuhtaisuu-
den arvioinnin mittana voidaan pitää kohtuullisuutta. Tällaista olosuhteet huo-
mioivaa kohtuusharkintaa olisi siten käytettävä esimerkiksi harkinnanvaraista 
taloudellista tukea myönnettäessä. (Mäenpää 2008a, 74.) Opintotukilainsää-
dännössä suhteellisuusperiaate ilmenee esimerkiksi opintotukilain 27 § 2 mo-
mentissa, joka koskee tuen takaisinperintää. Säännös kuuluu:  
 
Takaisinperinnästä voidaan luopua joko kokonaan tai osittain, jos 
tämä katsotaan kohtuulliseksi eikä aiheeton maksaminen ole johtu-
nut etuuden saajan tai hänen edustajansa vilpillisestä menettelystä 
tai jos aiheettomasti maksettu määrä on vähäinen. Lisäksi takaisin-
perinnästä voidaan luopua kokonaan takaisinperintää koskevan 
päätöksen antamisen jälkeen myös silloin, kun takaisinperintää ei 
etuuden saajan taloudellinen tilanne huomioon ottaen ole enää tar-
koituksenmukaista jatkaa tai kun perinnän jatkamisesta aiheutuisi 
perimättä olevaan etuuden määrään nähden kohtuuttomat kustan-
nukset. (OptukiL 27 § 2 mom.) 
 
Säännöksessä on siten opintotuensaajan osalta otettu oikeasuhtaisuuden vaa-
timus huomioon mahdollisuutena käyttää kohtuuharkintaa opiskelijan taloudelli-
sen kokonaistilanteen edellyttämällä tavalla. Toisekseen suhteellisuus on sään-
nöksessä huomioitu myös mahdollisuutena keskeyttää takaisinperintä silloin, 
kun perinnästä aiheutuvat kulut olisivat kohtuuttomat perimättä olevan tuen 
määrään nähden.  
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4.5 Luottamuksensuojanperiaate 
 
Luottamuksensuojanperiaatteen mukaan viranomaisten toimien on suojattava 
oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia (HL 6 §). Yksilön kannalta 
periaate merkitsee suojaa etenkin julkista valtaa vastaan. Yksilön tulee voida 
luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettömyyteen sekä tehty-
jen päätösten pysyvyyteen. (Laakso ym. 2006, 345.) Seuraava korkeimman 
hallinto-oikeuden ratkaisu ilmentää luottamuksensuojan vahvaa merkitystä yksi-
lön kannalta.  
  
KHO:2006:90 
Kansalaisuusaseman määrittäminen - Hyvän hallinnon perusteet - 
Luottamuksensuoja 
 
Kansalaisuuslain 34 §:n 2 momentin 3 kohdan a) alakohdan mu-
kaan Suomen kansalaisen, jolla on myös jonkin vieraan valtion 
kansalaisuus, tulee halutessaan säilyttää Suomen kansalaisuuten-
sa ilmoittaa tästä 18 vuotta täytettyään, mutta ennen 22 ikävuoden 
täyttämistä kirjallisesti Suomen diplomaattiselle edustustolle tai lä-
hetetyn virkamiehen johtamalle konsulaatille taikka maistraatille. 
Kunniapääkonsulaatti ei ole lainkohdassa tarkoitettu toimielin. 
 
A oli kertomansa mukaan Suomen ulkoasiainministeriön internetsi-
vuilta saamansa ohjeen mukaisesti toimittanut ennen 22-
vuotispäiväänsä internetsivustojen mukaan toimivaltaiselle viran-
omaiselle, Düsseldorfin kunniapääkonsulaatille ilmoituksen halus-
taan säilyttää Suomen kansalaisuutensa. Kun kuitenkin otettiin 
huomioon hallintolain 6 §:ssä mainittu luottamuksensuojaperiaate ja 
hyvän hallinnon perusteet, A on näissä oloissa voinut luottaa siihen, 
että hänen tahdonilmaisunsa halustaan säilyttää Suomen kansalai-
suus on tullut toimitetuksi ajoissa toimivaltaiselle viranomaiselle. 
 
Kansalaisuuslaki 34 § 1 momentti, 36 § 1 momentti, 37 § ja 44 § 4 
momentti, Hallintolaki 6 §. (KHO:2006:90.) 
 
Mäenpään (2008a, 76–77) mukaan oikeusjärjestyksen perusteella oikeutetut 
odotukset kohdistuvat sekä voimassaolevien oikeussuhteiden pysyvyyteen että 
myös viranomaista koskevien velvollisuuksien noudattamiseen.  
 
Tällaisia oikeutettujen odotusten kohteena olevia perusvelvollisuuk-
sia ovat muun muassa seuraavat viranomaiselle kuuluvat velvolli-
suudet:  
− velvollisuus noudattaa lakia, yleisiä oikeusperiaatteita ja 
asianmukaisesti voimaan saatettuja kansainvälisiä sopimuksia 
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− velvollisuus noudattaa tekemiään päätöksiä 
− velvollisuus noudattaa omaksuttua tulkintalinjaa 
− velvollisuus noudattaa tuomioistuimen päätöksiä 
− kielto tehdä taannehtivia päätöksiä tai toimenpiteitä. (Mäenpää 
2008a, 77.)  
 
Luottamuksensuojan saamisen yleisenä edellytyksenä on yksityisen vilpitön 
mieli. Yksityisen tietoinen lainvastainen menettely, esimerkiksi väärien tietojen 
antaminen, ei siten johda luottamuksensuojan toteutumiseen. Etenkin useisiin 
erityislakeihin, joissa on kyse liikaa tai perusteetta maksetun tuen takaisinperin-
nästä, sisältyy vaatimus vilpittömästä mielestä. (Laakso ym. 2006, 347.) Opinto-
tukilaissa tällainen vilpittömän mielen vaatimus on opintotuen epäämistä koske-
vassa 26 §:ssä. Pykälän mukaan: 
 
Opintotuki voidaan evätä kokonaan tai osittain, jos joku on tahal-
laan antanut väärän tai harhaanjohtavan tiedon tai vääriä tietoja an-
tamalla tai salaamalla todellisen asianlaidan on saanut aikaan sen, 
että opintotukea on maksettu perusteettomasti. (OptukiL 26 §.) 
 
Opiskelija ei voi siten edellyttää, että opintotukiviranomainen noudattaa anta-
maansa opintotukipäätöstä jatkamalla tuen maksamista, mikäli päätöksen an-
tamisen jälkeen ilmaantuu tuen epäämiseen oikeuttavia seikkoja.  
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5 HALLINTOMENETTELYN LAATUVAATIMUUKSET OPINTOTUESSA 
 
 
Opintotukiasioiden käsittelyssä tärkeimmät ja keskeisimmät hyvän hallintome-
nettelyn vaatimukset liittyvät asian viivytyksettömään käsittelyyn, neuvontavel-
vollisuuteen, palveluperiaatteeseen ja hyvän kielenkäytön vaatimukseen. Myös 
esteellisyys- ja salassapitosäännösten noudattaminen on tärkeää.  
 
 
5.1 Viivytyksettömyys 
 
Vaatimus asioiden viivytyksettömästä käsittelystä on säännelty sekä perustus-
laissa että hallintolaissa. Perustuslain 21 § 1 momentin mukaan jokaisella on 
oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä 
lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Hallintolain vastaava säännös 
kuuluu ”Asia on käsiteltävä ilman aiheetonta viivytystä” (HL 23 § 1 mom.). Viivy-
tyksettömyys ja aiheeton viivytys ovat käsitteinä joustavia ilmaisuja. Käsittelyai-
koihin vaikuttavat siten asian luonne, vaikeusaste ja käsittelyn vaatimat vaiheet. 
Joutuisan käsittelyyn pyrittäessä ei kuitenkaan saisi laiminlyödä vaatimuksia 
asioiden asianmukaisesta, huolellisesta ja puolueettomasta käsittelystä. (Mäen-
pää 2008a, 129.)  
 
Hallituksen esityksen (HE 72/2002) mukaan viivytyksetön käsittely merkitsee 
myös sitä, että asiakkaalta saatujen tietojen tarkistaminen ja täydentäminen 
pyritään suorittamaan mahdollisimman tehokkaasti. Tämä edellyttää, että asi-
akkaalle annetaan selkeät ja ymmärrettävät ohjeet siitä, mitä tietoja asian käsit-
telemiseksi tarvitaan. Asiakkaalle tulisi kertoa myös siitä, että asian käsittely ei 
etene viivytyksettä ellei pyydettyjä tietoja toimiteta määräajassa. Hyvään hallin-
toon kuuluu, että myös asiakkaalle varataan aina kohtuullinen aika pyydettyjen 
tietojen toimittamiseksi. (HE 72/2002, 74–75.) 
 
Hallintolaissa ei ole säännelty määräaikoja asioiden käsittelylle. Sen sijaan hal-
lintolain mukaan asianosaiselle on esitettävä tämän pyynnöstä arvio päätöksen 
antamisajankohdasta ja vastattava myös käsittelyn etenemistä koskeviin tiedus-
teluihin (HL 23 § 2 mom.). 
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Opintotuki on opiskelijan toimeentuloa turvaava etuus, joten pienetkin viivästyk-
set asian käsittelyssä ja tuen maksussa voivat aiheuttaa opiskelijalle vaikeuksia 
esimerkiksi vuokran maksussa. Opintotukiasioissa käsittelyajat vaihtelevat asi-
an luonteen mukaan. Lyhimmillään käsittelyajat ovat silloin, kun hakemus on 
asianmukaisesti täytetty ja toimitettu liitteineen oikealle taholle, jolloin ratkaisu 
voidaan tehdä ilman lisäselvityksiä. Viivästystä opiskelijan kannalta aiheutuu 
esimerkiksi niissä tilanteissa, joissa hakemus on toimitettu ensin Kelaan ilman 
vaadittavaa opintotukilautakunnan lausuntoa. Tällöin hakemus on ollut ensin 
jonkin aikaa Kelan työjonossa, jonka jälkeen Kela on lähettänyt lausuntopyyn-
nön lautakunnalle. Useissa tapauksissa lautakunta on joutunut vielä pyytämään 
lisäselvityksiä opiskelijalta ennen lausuntonsa antamista. Myös näiden opiskeli-
jalta saatujen selvitysten käsittely vaatii oman aikansa. Tällaisissa tapauksissa 
opintotukiasian kokonaiskäsittelyaika helposti venyy opiskelijan kannalta koh-
tuuttoman pitkäksi, ellei jokainen toimija omalta osaltaan noudata viivytyksettö-
myyden vaatimusta.  
 
Hallintoviranomaisten päätösten viivytyksiin on kiinnitetty huomiota myös oike-
usministeriön taholta. Oikeusministeriö asetti syyskuussa 2007 hallintolainkäy-
tön kehittämistä varten toimikunnan (hallintolainkäyttötoimikunta) sekä sitä 
avustavan työryhmän (passiivisuustyöryhmä), jonka tehtävänä oli tarkastella 
oikeussuojakeinoja tilanteissa, joissa hallintoviranomainen on laiminlyönyt hal-
lintopäätöksen tekemisen tai hallintopäätöksen tekeminen on viivästynyt. Työ-
ryhmä on esittänyt parannuksia hallintoasioiden käsittelyssä ilmenneitä viiväs-
tymisiä vastaan. (OM 2008:5, 30.)  
 
Työryhmä on esittänyt, että hallintoviranomaisten tulisi määritellä eri asiaryhmil-
le kohtuulliset käsittelyajat, jotka julkaistaisiin internetissä. Mikäli asianosainen 
kokisi asiansa käsittelyn viivästyneen, hän voisi tehdä ensin viranomaiselle kii-
rehtimisvaatimuksen. Siihen viranomaisen tulisi ehdotuksen mukaan vastata 
kahden viikon kuluessa. Jos asianosainen on tyytymätön saamaansa vastauk-
seen, hän voisi tehdä edelleen viivästysvalituksen hallinto-oikeuteen tai muuhun 
riippumattomaan lainkäyttöelimeen. Valitusviranomainen voisi asettaa määrä-
ajan, jonka kuluessa viranomaisen on ratkaistava asia. Tarvittaessa määräajan 
noudattamista voitaisiin tehostaa uhkasakolla ja erityisestä syystä valitusviran-
omainen voisi ottaa asian suoraan ratkaistavakseen. Uudistus ei kuitenkaan 
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koskisi kaikki asioita vaan se rajoitettaisiin yksilölle erityisen merkityksellisiin 
asioihin, jotka koskevat hänen oikeuttaan, etuaan tai velvollisuuttaan ja tulevat 
vireille asianosaisen omasta aloitteesta. Menettelyn piiriin tulevia asioita olisivat 
esimerkiksi sosiaalietuudet sekä hallinnolliset luvat, kuten oleskelulupapäätös 
tai rakennuslupa. Uudistus ei ulottuisi koskemaan viranomaisaloitteisia asioita 
eikä esimerkiksi tiedusteluihin vastaamista. (OM 2008:5, 32–37.) Mikäli tällainen 
menettely otetaan käyttöön Kelan toimeenpanemissa sosiaalietuuksissa, niin se 
saattaisi silloin tulla koskemaan myös opintotukea.  
 
 
5.2 Neuvonta ja hyvä kielenkäyttö 
 
Neuvonta on yksi hallintolaissa säännelty hyvän hallinnon osatekijä. Hallintolain 
neuvontaa koskeva 8 §:n säännös kuuluu:  
 
Neuvonta 
Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen 
tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa sekä 
vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neu-
vonta on maksutonta. 
 
Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittävä opas-
tamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen. (HL 8 §.)  
 
Hallintoasioiden hoitamiseen liittyvä menettelyllinen neuvontavelvollisuus on 
laaja. Se koskee asian kaikkia käsittelyvaiheita alkaen hallintoasian vireille-
panoon liittyvästä neuvonnasta. Asian vireillepanoon liittyvä neuvonta voi kos-
kea muun muassa sitä, kuinka asia pannaan vireille ja mitkä ovat esimerkiksi 
vireillepanon muodolliset vaatimukset määräaikojen ja vaadittavien selvitysten 
osalta.  Asian vireillä ollessa neuvontaan voi sisältyä esimerkiksi tietojen antoa 
kulloisessakin käsittelyvaiheessa vaadittavasta menettelystä, käsittelyajasta ja 
mahdollisuudesta hakemuksen täydentämiseen sekä päätökseen liittyvästä 
muutoksenhakuoikeudesta. (Mäenpää 2008a, 154–155.)   
 
Neuvontavelvollisuuteen ei sisälly pitkälle asian sisältöön ulottuva avustaminen. 
Neuvonnassa ei siten ole tarkoituksenmukaista ennakoida yksittäisen asian 
menestymismahdollisuuksia. Myöskään se ei ole suotavaa, että viranomainen 
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avustaa asiakasta laatimalla hakemukset asiakkaan puolesta silloin, kun asia 
tulee viranomaisen käsiteltäväksi. Tällöin asian puolueeton käsittely saattaa 
vaarantua ja aiheuttaa virkamiehen esteellisyyden kyseistä asiaa käsiteltäessä. 
(Laakso ym. 2006, 153.)  
 
Neuvontavelvollisuutta on rajoitettu kahdella tavalla. Neuvontavelvollisuus edel-
lyttää ensinnäkin asiakkaan tarvetta neuvontaan. Tarpeellisuutta arvioitaessa 
mittapuuna voidaan käyttää yksilön tosiasiallisia valmiuksia itse selviytyä asian 
hoitamisesta ja asian laatua. Monimutkaisessa asiassa neuvontaa tarvitaan 
yleensä enemmän. Toisekseen neuvontavelvollisuus edellyttää sitä, että neu-
vonta kohdistuu viranomaisen toimivallan ja tehtävien piiriin kuuluviin asioihin. 
Tällä on merkitystä muun muassa neuvonnan luotettavuuden kannalta, koska 
neuvonnan antaja vastaa myös neuvonnan sisällöstä. (Mäenpää 2008a, 156–
157.) Mikäli asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittävä opasta-
maan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen (HL 8 § 2 mom.).  
 
Neuvontavelvollisuuteen sisältyy myös velvollisuus vastata asiointia koskeviin 
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Hallituksen esityksen mukaan vastaamisvelvoite 
koskee asiallisia ja riittävän yksilöityjä kysymyksiä ja tiedusteluja (HE 72/2002, 
58). Viranomainen voi vastata saamiinsa kysymyksiin ja tiedusteluihin sekä kir-
jallisesti että suullisesti. Kirjalliseen kysymykseen tulisi yleensä vastata kirjalli-
sesti (Kulla 2008, 113). Mikäli vastauksen antaminen viivästyy, niin hyvän hal-
linnon periaatteiden mukaista olisi ilmoittaa tästä asiakkaalle ja antaa arvio siitä 
milloin vastaus olisi odotettavissa (HE 72/2002, 58). Seuraavassa apulaisoi-
keuskanslerin ratkaisussa on kiinnitetty huomiota viranomaisen vastaamisvel-
vollisuuteen.   
 
Hyvä hallintotapa - Vastaaminen  
Viranomaisen vastaamisvelvollisuus 
Kantelija oli kannellut siitä, ettei viranomainen ollut vastannut hänen 
tekemäänsä kirjalliseen lisäselvityspyyntöön.  
 
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, että laillisuusvalvojien 
vakiintuneen ratkaisukäytännön mukaan hyvä hallintotapa edellyt-
tää, että asiallisiin kirjeisiin tulee vastata ja että pääsääntöisesti 
vastauksenkin tulee olla kirjallinen. Kantelijan lisäselvityspyyntö oli 
sisältänyt pyynnön tutkia viranomaisessa aikaisemmin vireillä ollut 
ja ratkaistu asia uudelleen, minkä lisäksi kantelija oli pyynnössään 
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esittänyt useita selkeitä kysymyksiä, joihin hän oli halunnut vasta-
uksen. Kantelijan tiedustellessa asiansa käsittelemisestä puhelimit-
se hänet oli ohjattu ottamaan yhteyttä toiseen viranomaiseen. Apu-
laisoikeuskanslerin mukaan viranomaisen olisi tullut vastata pyyn-
töön oma-aloitteisesti ja lähtökohtaisesti kirjallisesti, vaikka kantelija 
olisi vain ohjattu asioimaan toisessa viranomaisessa. Menettely ei 
täyttänyt hyvän hallintotavan vastaamiselle asettamia vaatimuksia, 
minkä vuoksi apulaisoikeuskansleri kiinnitti viranomaisen huomiota 
vastaamisvelvollisuuteen. (AOK 308/1/05.) 
 
Neuvontaan ja hyvään palveluun liittyy kiinteästi myös hallintolain 9 §:ssä sään-
nelty hyvän kielenkäytön vaatimus, joka edellyttää viranomaisen käyttävän asi-
allista, selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Hallituksen esityksen mukaan hyvä kie-
lenkäyttö koskee sekä kirjallista että suullista viestintää. Asiallinen kielenkäyttö 
merkitsee sitä, että esimerkiksi suullisessa keskustelussa kiinnitetään huomiota 
asiakkaan kohteluun ja siihen, että asiakkaaseen ei kohdisteta epäasiallisia il-
maisuja. Selkeällä ja ymmärrettävällä kielenkäytöllä pyritään siihen, että asiakas 
pystyisi yksiselitteisesti ymmärtämään asian sisällön ja saamaan siitä asian laa-
tuun nähden riittävästi tietoa. Etenkin henkilön oikeusasemaa koskevassa asi-
assa on pyrittävä mahdollisimman täsmälliseen ja yksiselitteiseen ilmaisuun. 
(HE 72/220, 59.) Hyvän kielenkäytön vaatimus koskee vain kielen laadullisia 
vaatimuksia. Asiakkaan oikeudesta käyttää omaa kieltään viranomaisessa sää-
detään erikseen kielilaissa (HL 9 § 2 mom.).  
 
Opintotukiasioissa menettelyllistä neuvontaa annettaan muun muassa opintotu-
en hakemiseen liittyen yleensä silloin, kun tukea haetaan normaalista opiskelus-
ta poikkeavalle ajalle tai kun tukea halutaan palauttaa tai perua etukäteen. Täl-
laiset tilanteet liittyvät muun muassa kesäopintotukeen, vaihto-opiskeluun ulko-
mailla ja norminmukaisen suoritusajan jälkeiseen tukeen sekä haettaessa tukea 
uudelleen tuen lakkautuksen jälkeen. Tuen palauttamista tai perumista koskeva 
neuvonta liittyy yleensä opintotuen vuositulovalvontaan. Neuvontaa annetaan 
myös opintotukilain sisällöstä yleisellä tasolla sekä säännösten tulkintaan liitty-
en. Annettujen neuvojen, koskivat ne sitten menettelyllistä tai sisällöllistä neu-
vontaa, tulisi olla paikkansa pitäviä ja opiskelijan tulisi voida luottaa saamiinsa 
neuvoihin etenkin silloin, kun neuvontaa annetaan opintotukiasioita hoitavien 
henkilöiden taholta. Seuraava apulaisoikeuskanslerin ratkaisu koskee menette-
lyllisessä neuvonnassa annettuja virheellisiä neuvoja.  
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  Viranomaisen neuvonta 
Kansaneläkelaitoksen toimistosta ja opintotukikeskuksesta oli an-
nettu kantelijalle samassa opintotuen palauttamista koskevassa 
asiassa kolme kertaa virheellisiä neuvoja. Menettely ei täyttänyt hy-
välle hallinnolle asetettavia vaatimuksia. Apulaisoikeuskansleri 
saattoi käsityksensä Kansaneläkelaitoksen tietoon.  
 
Perustuslain 21 §:n 1 momentti  
Hallintomenettelylain (598/1982) 4 §  
Hallintolain (434/2003) 8 §. (AOK 969/1/05.) 
 
 
5.3 Esteellisyys 
 
”Esteellisyydellä eli jääviydellä tarkoitetaan sitä, että virkamies on käsiteltävänä 
olevaan asiaan, sen asianosaisiin tai asiassa tehtävän ratkaisun vaikutuspiiriin 
kuuluviin henkilöihin eli intressentteihin sellaisessa suhteessa, joka saattaa vaa-
rantaa virkamiehen puolueettomuuden ja objektiivisuuden” (Laakso ym. 2006, 
191). Hallintoasioita käsiteltäessä esteellisyyssäännöksillä on siten tärkeä mer-
kitys. Säännöksillä pyritään etukäteen estämään epäasiallisten ja asiaankuulu-
mattomien seikkojen sekä sidonnaisuuksien vaikutus asioiden käsittelyyn. Es-
teellisyyssäännökset korostavat puolueettomuuden huomioon ottamista ja vah-
vistavat yleistä luottamusta hallinnollisen toiminnan asianmukaisuudesta. 
(Laakso ym. 2006, 191.)  
 
Hallintolain 27 §:n ensimmäisen momentin mukaan virkamies ei saa osallistua 
asian käsittelyyn eikä olla läsnä asian käsittelyssä esteellisenä ollessaan eli 
säännöksen kohteena on virkamies. Toisen momentin mukaan säännöstä so-
velletaan myös monijäsenisen toimielimen jäseneen ja asian muuhun käsitte-
lyyn osallistuvaan henkilöön. (HL 27 §.) Hallintolain yleiset esteellisyyssäännök-
set koskevat siten myös opintotukilautakuntia. Hallintolaissa on lueteltu kuusi 
erityistä esteellisyysperustetta ja niin sanottu yleislauseke, jotka ovat: asian-
osaisjäävi, avustus- ja edustusjäävi, intressijäävi, palvelussuhde- ja toimeksian-
tojäävi, yhteisöjäävi, ohjaus- ja valvontajäävi sekä yleislausekkeeseen perustu-
va jäävi (HL 28 § 1 mom.). Opintotukiasioita käsiteltäessä hallintolain 28 §:n 
esteellisyysperusteista tulevat kyseeseen lähinnä seuraavat kohdat, joiden mu-
kaan asian käsittelyyn osallistuva on esteellinen:   
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- jos hän tai hänen läheisensä on asianosainen (asianosaisjäävi)  
- jos hän tai hänen läheisensä avustaa taikka edustaa asianosaista tai sitä, 
jolle ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa (avustus- ja 
edustusjäävi)  
- jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa hänelle 
tai hänen läheiselleen (intressijäävi) 
- jos hän on palvelussuhteessa tai käsiteltävään asiaan liittyvässä toimeksian-
tosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavis-
sa erityistä hyötyä tai vahinkoa (palvelussuhde- ja toimeksiantojäävi) 
- jos luottamus hänen puolueettomuuteensa muusta erityisestä syystä vaa-
rantuu (yleislausekkeeseen perustuva jäävi).   
 
Hallintolain esteellisyyden ratkaisemista koskevan 29 §:n mukaan virkamiehen 
tai muun esteellisyys on ratkaistava viipymättä. Edelleen lähtökohtana on, että 
virkamies itse ratkaisee kysymyksen esteellisyydestään. Monijäsenisen toimie-
limen jäsenen ja esittelijän osalta ratkaisun tekee kyseinen toimielin. (HL 29 §.) 
Tämä ei kuitenkaan aina ole tarkoituksenmukaista ja pääsääntöisesti jäsenen ja 
esittelijän esteellisyydenkin ratkaisee henkilö itse (Laakso ym. 2006, 210). ”Es-
teellisyyttä koskeva kysymys alistetaan toimielimen ratkaistavaksi luonnollisesti 
silloin, kun kysymys esteellisyydestä tulee esille väitteen muodossa tai muutoin 
tuon toimielimen kokouksessa” (Laakso ym. 2006, 210).  
 
Esteellisyys merkitsi siis sitä, että esteellinen henkilö ei voi osallistua asian kä-
sittelyyn eikä olla myöskään läsnä asiaa käsiteltäessä (HL 27 § 1 mom.). Es-
teellisen henkilön tilalle on viipymättä määrättävä toinen henkilö (HL 30 §). Mi-
käli kokouksen päätösvaltaisuus kuitenkin säilyy, ei ole välttämätöntä, että esi-
merkiksi esteellisen tilalle kutsutaan toinen henkilö (Laakso ym. 2006, 212).  
Opintotukilautakunnan kokouksessa esteellisyyssäännökset voivat tulla sovel-
lettaviksi esimerkiksi tilanteessa, jossa käsiteltäväksi tulee opiskelijajäsentä it-
seään koskeva asia. Tällöin hänen on poistuttava kokouksesta asian käsittelyn 
ajaksi. Silloin kun opiskelijajäsen etukäteen tietää, että häntä koskevaa asiaa 
tullaan käsittelemään kokouksessa, niin hänellä on mahdollisuus pyytää vara-
jäsenensä puolestaan kokoukseen. Näin esteellisyyskysymys tulee ratkaistua jo 
ennen varsinaista kokousta.  
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5.4 Salassapito 
 
Opintotukilaissa ei ole säännöksiä salassapitovelvollisuudesta vaan opintotuki-
asioiden käsittelyssä julkista valtaa käytettäessä noudatetaan lakia viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621) eli julkisuuslakia. Opiskelijaa kos-
kevat opintotukitiedot ovat ehdottaman salassa pidettäviä. Salassapito perustuu 
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin kohtaan 25, joka kuuluu seuraavasti:  
 
24 §. Salassa pidettävät viranomaisen asiakirjat. Salassa pidettäviä 
viranomaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin säädetä:  
− − 
25) asiakirjat, jotka sisältävät tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai 
työhallinnon henkilöasiakkaasta sekä tämän saamasta etuudesta 
tai tukitoimesta taikka sosiaalihuollon palvelusta tai työhallinnon 
henkilöasiakkaan palvelusta taikka tietoja henkilön terveydentilasta 
tai vammaisuudesta taikka hänen saamastaan terveydenhuollon ja 
kuntoutuksen palvelusta taikka tietoja henkilön seksuaalisesta käyt-
täytymisestä ja suuntautumisesta: (11.12.2002/1060). (JulkisuusL 
24 § 1 mom. kohta 25.)  
 
Salassapitovelvoite on laaja ja ehdoton eli edes tietoa siitä, että opiskelija hakee 
opintotukea, ei ole lupa kertoa ulkopuolisille. Opintotukiasioita käsitellessä sa-
lassapitovelvoite voi konkretisoitua muun muassa tilanteessa, jossa opintotuki-
lautakunta ohjaa opiskelijan opinto-ohjaajan luo. Tällöin opinto-ohjaajalle ei voi 
etukäteen kertoa, että tiettyä opiskelijaa on pyydetty ottamaan häneen yhteyttä. 
Opintotukilautakunta ei voi myöskään pyytää opettajalta tietoja esimerkiksi 
opiskelijan opintosuoritusten määrästä ellei opiskelija ole tähän antanut lupaa. 
Opintotukilautakunnan kokousten osalta puolestaan yleisenä käytäntönä on 
ollut, että esityslistat jaetaan vasta kokouksessa ja kerätään pois kokouksen 
päätyttyä.  
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6 OPINTOTUKIASIAN KÄSITTELY HALLINTOLAKIA SOVELTAEN 
 
 
6.1 Opintotukiasian vireille tulo ja määräajat 
 
Korkeakouluopiskelijoista ammattikorkeakouluopiskelijat hakevat opintotukea 
Kansaneläkelaitokselta ja yliopisto-opiskelijat yliopiston opintotukilautakunnalta, 
joka on tehnyt sopimuksen Kansaneläkelaitoksen kanssa opintotukiasioiden 
hoitamisesta. Ammattikorkeakouluopiskelijan opintotukihakemus tulee vireille, 
kun hakemus jätetään Kansaneläkelaitoksen toimistoon tai oppilaitokseen. (Op-
tukiL 23 § 1 mom.) Opintotuen sähköinen hakeminen Kelan sähköisen asiointi-
palvelun kautta on ollut mahdollista toukokuusta 2008 lähtien. Tukea ovat voi-
neet aluksi hakea opintonsa aloittaneet tai tukea enimmäistä kertaa hakeneet. 
Sähköiseen hakemukseen mahdollisesti tarvittavat liitteet opiskelijan on tullut 
toimittaa Kelalle kahden viikon kuluessa postitse, henkilökohtaisesti tai sähkö-
postin liitetiedostona. Tätä on edesautettu palvelusta tulostettavalla liiteloma-
kesaatteella, jossa on myös vastauslähetystunnus eli postimaksu on maksettu 
Suomessa lähetettävien liitteiden osalta. (Parkkonen 2008.)  
 
Ammattikorkeakouluissa opintotukihakemuksia ottavat yleisesti vastaan opinto-
toimistot ja opintotukilautakunnan sihteeri. Oppilaitoksen tehtävistä hakemusta 
vastaanottaessa säädetään opintotukilaissa ”Oppilaitoksen tehtävänä on vas-
taanottaa oppilaitoksessa opiskelevan opintotukihakemus, merkitä asian ratkai-
semiseksi tarvittavat tiedot ” (OptukiL 8 § 3 mom.). Opintotukihakemusta vas-
taanotettaessa tulisi tarkistaa, että siitä on täytetty vaaditut tiedot. Kaikissa ha-
kemuksissa oleellisia tietoja ovat ainakin:  
 
- aika, jolle tukea haetaan 
- mitä opintotuen etuutta haetaan (opintoraha, asumislisä, lainatakaus) 
- hakijaa itseään koskevat tiedot 
- opintoja koskevat tiedot (oppilaitos, koulutusohjelma, tutkinto, opiskeluaika) 
- asumista koskevat tiedot. 
 
Hallintolain mukaan asiakirjasta on käytävä ilmi, mitä asia koskee sekä lähettä-
jän nimi tarvittavine yhteystietoineen asian hoitamiseksi (HL 16 §).  
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Lisäksi tulee tarkistaa, että mukana ovat tarvittavat liitteet. Liitteinä tulevat 
useimmiten kyseeseen opiskelutodistus, oppilaitoksen todistus ulkomaan opin-
tojen hyväksymisestä tutkintoon ja asumista koskevat liitteet, kuten kopio vuok-
rasopimuksesta. Opintotoimistoissa tulisi huomioida myös se tarvitaanko hake-
mukseen opintotukilautakunnan lausunto. Lausunto tarvitaan aina kesäopinto-
tuen osalta ja tietyissä tapauksissa myös niin sanotuissa ylitysajan opintotuki-
hakemuksissa sekä haettaessa opintotukea uudelleen tuen lakkautuksen jäl-
keen.  
 
Hakemukseen tulee lisäksi merkitä saapumispäivämäärä. Saapumispäivämäärä 
on tärkeä, koska hakemus tulee vireille, kun se on jätetty oppilaitokseen. ”Opin-
totuki myönnetään aikaisintaan sen kuukauden alusta, jona hakemus on jätetty” 
(OptukiL 23 § 2 mom.), joten ratkaisevaa on se milloin hakemus on perillä oppi-
laitoksessa. Tarkastuksen jälkeen hakemus lähetetään Kelalle. Opintotukilain-
säädännössä ei ole edellytetty, että oppilaitokset kirjaisivat hakemuksen saa-
pumispäivän tai Kelalle lähettämispäivän ylös. Tämä on kuitenkin hyvä käytäntö 
mahdollisten myöhempien selvitystarpeiden vuoksi, jos hakemus esimerkiksi 
katoaa postissa. Opintotukilautakunnan sihteerin kannalta ihanteellisinta olisi, 
jos niissä ammattikorkeakouluissa, joissa on useampi toimipiste, olisi käytössä 
jonkinlainen sähköinen kirjaamisjärjestelmä opintotukihakemuksia varten. Tästä 
olisi hyötyä muun muassa sellaisissa tapauksissa, joissa opiskelija on toimitta-
nut hakemuksensa oman toimipisteensä opintotoimistoon, mutta on jälkeenpäin 
lähettänyt puuttuvia tai jopa pelkkiä liitteitä opintotukilautakunnalle, jolloin sih-
teerin työtä helpottaisi, kun hän näkisi järjestelmästä onko varsinaista hakemus-
ta tehty lainkaan tai onko hakemus mahdollisesti lähetetty jo eteenpäin.  
 
Opintotoimistoon tai opintotukilautakunnalle voi tulla myös erehdyksessä Kelalle 
tai muulle taholle tarkoitettuja asiakirjoja. Tällainen opintotukeen liittyvä asiakirja 
voi olla esimerkiksi opintotuen muutoksenhakulautakunnalle osoitettu valitus, 
joka olisi tullut toimittaa opintotukipäätöksen antajalle eli Kelalle. Tällöin valitus-
asiakirja tulee asiakirjan siirtoa koskevan hallintolain 21 §:n mukaisesti siirtää 
viipymättä Kelalle. Siirrosta tulee ilmoittaa myös asiakirjan lähettäjälle (HL 21 § 
1 mom.). Asiakirjan välitön siirtäminen on tärkeää etenkin sellaisissa tapauksis-
sa, joissa asiakirja on toimitettava tietyn määräajan kuluessa. Esimerkiksi vali-
tus opintotukipäätöksestä on osoitettava opintotuen muutoksenhakulautakun-
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nalle, mutta toimitettava Kelalle 30 päivän valitusajan puitteissa (OptukiL 29 § 
1−2 mom.). Kelan on puolestaan toimitettava hakemus viimeistään 60 päivän 
kuluessa valitusajan päättymisestä opintotuen muutoksenhakulautakunnalle 
(OptukiL 30 § 3 mom.). Hallintolain mukaan määräaikaa katsotaan noudatetun, 
kun toimivaltainen viranomainen on saanut asiakirjan määräajassa (HL 21 § 3 
mom.).  
 
 
6.2 Asiakirjan täydentäminen 
 
Opiskelijan opintotukihakemus tai muu opintotukeen liittyvä asiakirja ei aina ole 
täydellinen vaan asian käsittelyn eteneminen vaatii puutteellisuuksien vuoksi 
joko itse asiakirjan täydentämistä tai asiaan liittyviä lisäselvityksiä. Asiakirja on 
puutteellinen esimerkiksi silloin, kun siitä puuttuu sellaisia tietoja tai liitteitä, jotka 
ovat aineellisen lainsäädännön mukaan tarpeellisia asian käsittelemiseksi 
(Laakso ym. 2006, 139). Hallintolaissa on hallintoviranomaiselle säädetty velvol-
lisuus kehottaa lähettäjää täydentämään puutteellista asiakirjaa. Asiakirjaa tar-
vitsee täydentää vain, mikäli täydentäminen on tarpeellista asian ratkaisemisek-
si. (HL 22 § 1 mom.)  
 
Asiakirjan täydentäminen voi olla tarpeetonta ensinnäkin silloin, kun siinä on 
vain vähäisiä puutteita, jotka ovat asiaan vaikuttamattomia. Täydentämistä ei 
tulisi vaatia ainakaan silloin, kun toimitetuista asiakirjoista käy heti selville, että 
hakemus ei täytä esimerkiksi haetun etuuden tai oikeuden myöntämisen edelly-
tyksiä. (Laakso ym. 2006, 139.) Opintotuessa tämä voi ilmetä esimerkiksi opis-
kelijan hakiessa opintotukea kesäajalle, kun hakemusta käsiteltäessä huoma-
taan, että opintotukilautakunnan asettamat kriteerit esimerkiksi opintojen laa-
juuden osalta eivät täyty. Tällöin on aiheetonta pyytää opiskelijalta täydennystä 
esimerkiksi puutteellisten asumistietojen osalta, koska lautakunta antaa tällöin 
joka tapauksessa kieltävän lausunnon kesäajan tuesta.  
 
Asiakirjan täydennyspyyntöä ei tulisi lähettää myöskään silloin, kun viranomai-
nen voi itse hankkia tai saada selville puuttuvat tiedot. Näin menetellen tulee 
toisaalta korjattua puutteellisuudet, jotka asian käsittelemiseksi ovat välttämät-
tömiä sekä toisaalta vältettyä turhat asian käsittelyä hidastavat toimenpiteet. 
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(Laakso ym. 2006, 139–140.) Hallintolain 22 §:n säännökseen täydentämisen 
tarpeellisuudesta sisältyy näin ollen myös hallinto-oikeudellinen suhteellisuus-
periaate, joka ilmenee siten, ettei asiassa tulisi ryhtyä enempiin toimenpiteisiin 
kuin asian kannalta on aiheellista (Niemivuo & Keravuori 2003, 196). Opintotu-
kihakemuksessa tällaisia opintotukilautakunnan korjattavissa olevia puutteelli-
suuksia ovat esimerkiksi opiskelijan opintoja ja koulutusohjelmaa koskevat tie-
dot, jotka ovat helposti ja nopeasti selvitettävissä opiskelijarekisteristä.  
 
Asiakirjasta puuttuvan allekirjoituksen vuoksi asiakirjaa ei tarvitse täydentää 
silloin, kun siitä selviävät lähettäjän tiedot eikä asiakirjan alkuperäisyyttä tai 
eheyttä ole syytä epäillä (HL 22 § 2 mom.). Asiakirjan alkuperäisyydellä tarkoi-
tetaan varmuutta siitä, että asiakirjan lähettäjänä on lähettäjäksi ilmoitettu henki-
lö. Mikäli on aihetta epäillä, että joku muu on lähettänyt asiakirjan lähettäjäksi 
ilmoitetun henkilön tahdon vastaisesti, tulee asiakirjaan pyytää omakätinen alle-
kirjoitus alkuperäisyyden varmistamiseksi. Asiakirjan eheydellä tarkoitetaan 
varmuutta siitä, että asiakirjan sisältö on säilynyt muuttumattomana. Asiakirjan 
eheyden epäilyyn saattavat antaa aihetta esimerkiksi asiakirjaan tehdyt korja-
ukset, lisäykset tai täydennykset. (Niemivuo & Keravuori 2003, 197.) 
 
Asiakirjan täydennyspyyntöä lähetettäessä on ilmoitettava millä tavoin asiakirjaa 
tulee täydentää (HL 22 § 1 mom.). Asiakirjan lähettäjälle on tämän pyynnöstä 
annettava myös muita neuvoja (Kulla 2008, 148). Tällainen neuvo voisi mieles-
täni olla esimerkiksi tieto siitä, mistä kyseinen tieto on helpoimmin saatavissa. 
Täydennyspyynnöstä tulisi selkeästi käydä ilmi kaikki ne tiedot, jotka ovat tar-
peellisia asian käsittelyssä. Riittävän tarkasti yksilöidyt pyynnöt myös helpotta-
vat asianosaista oikeiden tietojen toimittamisessa. (Niemivuo & Keravuori 2003, 
196.) Tietojen toimittamiselle tulee antaa määräaika, jota asettaessa tulisi huo-
mioida, että aika on riittävä asian laatuun nähden (HL 33 § 1 mom.). Yleisesti 
kohtuulliseksi katsottuna vähimmäisaikana on pidetty noin kahta viikkoa. Asian-
osaiselle on ilmoitettava myös siitä, että määräajan noudattamatta jättäminen ei 
estä asian ratkaisemista (HL 33 § 2 mom.).  
 
Asianosainen voi myös itse oma-aloitteisesti täydentää toimittamaansa hake-
musta tai muuta asiakirjaa sekä toimittaa muita asian ratkaisemisen kannalta 
tarpeellisia asiakirjoja (HL 22 § 3 mom.). Asianosaisen omasta aloitteestaan 
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tapahtuva täydentäminen rajoittuu valmisteluvaiheeseen. Hänellä on näin ollen 
mahdollisuus täydentämiseen siihen asti kunnes asiassa annetaan päätösehdo-
tus tai asia esitellään. (Laakso ym. 2006, 139.)  
 
 
6.3 Asian selvittäminen 
 
Hallintoasian selvittämisellä pyritään lainmukaisiin ja sisällöllisesti oikeisiin rat-
kaisuihin (Mäenpää 2008a, 167). ”Asian selvittämisellä tarkoitetaan asian rat-
kaisemiseksi tarpeellisten selvitysten hankkimista ja esittämistä päätöksentekoa 
varten” (Kulla 2008, 191). Asian selvittämisessä on siten kyse sellaisten oikei-
den ja riittävien tietojen hankkimisesta, joiden avulla hallintoviranomainen voi 
harkintavaltaansa käyttäen päästä ratkaisussa oikeanlaiseen lopputulokseen 
(Laakso ym. 2006, 163).  
 
Hallintolaissa velvollisuus asian selvittämiseen on määritelty sekä viranomaisel-
le että asianosaiselle. Selvittämisvastuu on ensisijaisesti viranomaisella, jonka 
tulee huolehtia siitä, että se saa käyttöönsä asianmukaiset, riittävät ja tarpeelli-
set selvitykset. (HL 31 § 1 mom.) Viranomaisen on arvioitava, mitkä ovat kul-
loinkin käsiteltävän asian kannalta tarpeellisia selvityksiä huomioiden asian laa-
tu ja laajuus. Suhteellisuusperiaatteen huomioon ottaen viranomaisen tulisi 
hankkia vain ne tiedot ja selvitykset, joita tarvitaan kyseisen asian ratkaisemi-
seksi. (Niemivuo & Keravuori 2003, 256–257.) Asianosaisen on myös itse esi-
tettävä selvitystä vaatimuksensa perusteista (HL 31 § 2 mom.). Tämä koskee 
etenkin sellaisia asioita, jotka koskevat etuuden tai oikeuden myöntämistä 
(Niemivuo & Keravuori 2003, 259). Seuraava apulaisoikeuskanslerin ratkaisu 
koskee viranomaisen selvittämisvelvollisuutta.  
 
Asian selvittäminen - Hyvä hallinto  
 
Veroviranomaisten menettely  
Kantelija oli veroilmoituksessaan vuosikohtaisesti pyytänyt kiinteän 
omaisuuden osalta poistolaskelmassa verottajan tekemään poistoja 
"viran puolesta sopiva määrä". Apulaisoikeuskansleri totesi ratkai-
sussaan, että koska veroilmoitus oli tehty puutteellisesti ja siitä 
puuttui oleellisia tietoja verotuksen perusteeksi, veroviranomaisten 
olisi ollut oikeudellisesti perusteltua pyytää kantelijalta tarkempia 
tietoja tai hankkia tiedot virkateitse. Hän viittasi siihen, että viran-
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omaisen on huolehdittava asian selvittämisestä. Apulaisoikeus-
kansleri kiinnitti verotoimiston huomiota verotusmenettelystä anne-
tun lain 11 §:n ja hyvän hallinnon edellyttämiin vaatimuksiin.  
(AOK 05.01.2006 1284/1/04.) 
 
Opintotukihakemukset ovat taloudellista etuutta koskevia hakemuksia. Opiskeli-
jan on siten pääsääntöisesti itse toimitettava hakemuksen ratkaisemiseksi tarvit-
tavat tiedot ja liitteet, kuten asumislisää haettaessa kopio vuokrasopimuksesta. 
Opintotukea haettaessa jo hakemuslomakkeella kysytään tarvittavat tiedot ja 
ilmoitetaan lisäksi, mitkä liitteet kulloinkin ovat tarpeen. Näiden osalta ei yleensä 
olekaan epäselvyyttä ja opintotukilautakunnan velvollisuudeksi jää siten tarvit-
taessa täydennyspyynnön lähettäminen opiskelijalle. Yleensä kyse on juuri 
puuttuvista liitteistä tai siitä, että hakemuslomakkeelta on jäänyt epähuomiossa 
täyttämättä asian ratkaisemiseksi tarvittavia kohtia. Muissa opintotukeen liitty-
vissä asioissa, joissa opintotukilautakunnan lausunto perustuu harkintaan, lau-
takunnalla on suurempi vastuu siitä, että opiskelijalta pyydetään oikeanlaisia 
selvityksiä oikeansisältöisellä selvityspyynnöllä.   
 
Selvityspyynnölle on hallintolaissa asetettu yksilöintivaatimus. Selvityspyynnös-
sä on yksilöitävä ne erityiset seikat, joista selvitystä on esitettävä. (HL 32 §.) 
Yksilöity selvityspyyntö auttaa asianosaista oikeanlaisen selvityksen tekemi-
seen. Lisäksi tällä on vaikutusta asian käsittelyaikaan ja taloudellisuuteenkin, 
kun opiskelijalle lähetetään ymmärrettävä ja selkeä selvityspyyntö, niin asia tu-
lee kerralla kuntoon eikä viivästy. Tästä hyötyvät sekä opiskelija saadessaan 
tuen ajoissa maksuun että lautakunta käsitellessään asiaa vain kerran.  
 
Selvityspyynnössä kuten täydennyspyynnössäkin on ilmoitettava määräaika, 
jonka kuluessa selvitykset tulee toimittaa. Edelleen asianosaiselle on ilmoitetta-
va, että määräajan noudattamatta jättäminen ei estä asian käsittelemistä. An-
nettua määräaikaa voidaan asiaomaisen pyynnöstä pidentää, jos se esimerkiksi 
selvityksen laajuuden vuoksi on tarpeen. (HL 33 §.) Määräajan jälkeenkin toimi-
tetut selvitykset tulee huomioida, jos asian valmistelu on vielä kesken. Opintotu-
kilautakunnan tulee siten ottaa huomioon opiskelijan myöhässä toimittama sel-
vitys, jos se ei ole vielä ehtinyt antaa lausuntoa Kelalle.  
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6.4 Asianosaisen kuuleminen 
 
Kuuleminen on yksi perustuslain 21 § 2 momentin suoma hyvään hallintoon 
kuuluva oikeus, josta on säädettävä lailla. Yleissäännökset kuulemisesta ovat 
hallintolaissa, jonka 34 §:ssä on säädetty asianosaisen kuulemisesta ja 35 
§:ssä päämiehen ja edunvalvojan tai huoltajan kuulemisesta. (HL 34−35 §; Mä-
enpää 2008a, 184.)  
 
Mäenpään (2008b) mukaan kuulemisella on neljä perustehtävää. Ensinnäkin 
kuulemisen päätarkoitus on tasapainottaa julkisen vallan yksipuolista käyttöä ja 
toiseksi vahvistaa asianosaisen oikeusturvaa. Kolmas tehtävä on asian selvit-
tämisen edistäminen. Tällöin asianosaisella on mahdollisuus tuoda esiin selvi-
tyksiä, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Näin kuuleminen toimii myös 
keskeisenä selvityskeinona. Neljäs kuulemisen perustehtävä on asianosaisen 
vaikuttamismahdollisuus ratkaisun sisältöön, jolloin kuuleminen tukee myös kä-
sittelyn vuorovaikutteisuutta. (Mäenpää 2008b, 162–163.) 
 
Kuulemismenettely alkaa asianosaiselle lähetettävällä ilmoituksella. Asianosai-
selle selvitetään ilmoituksessa kuulemisen tarkoitus ja asetetaan määräaika, 
jonka kuluessa selitys tulee antaa. Ilmoituksen mukana asianosaiselle lähete-
tään yleensä myös kuulemisen kohteena olevat asiakirjat, joko alkuperäisinä tai 
jäljennöksinä. Kuulemisilmoituksessa on tarvittaessa lisäksi yksilöitävä ne sei-
kat, joista selvitystä pyydetään. (HL 36 §.) Kuuleminen tapahtuu pääsääntöises-
ti kirjallisesti, mutta suullinenkin selvitys on mahdollinen asianosaisen pyynnös-
tä. Suullinen menettely edellyttää, että se on tarpeen asian selvittämiseksi ja 
kirjallisesta menettelystä aiheutuisi asianosaiselle kohtuuttomia vaikeuksia. (HL 
37 §.)  
 
Kuulemisen laiminlyöntiä pidetään menettelyvirheenä, jonka johdosta päätös 
muodostuu virheelliseksi ja päätös voidaan kumota muutoksenhaun perusteella 
kokonaan tai siltä osin kuin asianosaisia ei ole kuultu. ”Asianosainen voi vedota 
kuulematta jättämiseen myös ylimääräisen muutoksenhaun perusteena. Vir-
heellinen päätös voidaan poistaa kantelun johdosta tai toissijaisesti purkaa” 
(Kulla 2008 s. 226).  
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Opintotukilautakunnan velvollisuudesta kuulla opiskelijaa ennen lausunnon an-
tamista on säädetty opintotukilain 9 a §:n 2 momentissa. Säännöksen mukaan 
opiskelijaa on kuultava, mikäli opiskelijan opinnot eivät ole edistyneet riittävästi. 
Kuuleminen liittyy opintotukilautakunnan harkitsemaan opintotuen takaisinperin-
tään. Opiskelijalle lähetetään kuulemiskirje, jossa hänelle varataan tilaisuus 
määräajassa antaa selvitys opintotukilautakunnalle. Kuulemiskirjeessä ilmoite-
taan myös, millä perusteella lautakunta on esittämässä takaisinperintää. Ta-
kaisinperintää esitetään yleensä, koska opiskelijan opinnoissa edistyminen on 
ollut erittäin vähäistä tai hänellä ei ole suorituksia lainkaan edelliseltä lukuvuo-
delta eikä hän ole esittänyt hyväksyttäviä selvityksiä opintojen hitaasta etenemi-
sestä. Kuulemiskirjeeseen liitetään opintosuoritusote. Mikäli lautakunta päätyy 
opiskelijan toimittamien selvitystenkin tai selvitysten toimittamatta jättämisen 
jälkeen esittämään opintotuen takaisinperintää, niin lautakunta antaa Kelalle 
takaisinperintää koskevan lausunnon. Kela kuulee vielä ennen takaisinperintään 
liittyvän päätöksen antamista opiskelijaa uudelleen.  
 
 
6.5 Opintotukilautakunnan lausunto ja opintotukipäätös 
 
Ammattikorkeakoulujen opintotukilautakunnille ei kuulu ratkaisutoimintaa opinto-
tukiasioissa vaan ratkaisut tekee ja opintotukipäätökset antaa Kela. Opintotuki-
lautakunnat sen sijaan antavat lausuntoja Kelalle. Opintotukilain 9 a § 3 mo-
mentin mukaan lautakunnan lausunto kuitenkin sitoo Kelaa, joten lopullisen rat-
kaisun oikeellisuus on osaltaan riippuvainen myös siitä, onko lautakunnan an-
tama lausunto lainmukainen, sisällöllisesti oikea ja riittävästi perusteltu.  
 
Ammattikorkeakoulujen opintotukilautakunnat antavat opintotukeen liittyen Ke-
lalle lausuntoja useissa eri tilanteissa. Tilanteet, joissa opintotukilautakunnan 
lausuntoja edellytetään, on pääosin säännelty opintotukilain opintotukilautakun-
nan tehtäviä koskevassa 9 a §:ssä. Säännöksen perusteella lausuntoja anne-
taan yleensä liittyen opintojen edistymiseen, kesäopintoihin, omaehtoisiin ulko-
maanjaksoihin ja opintotukeen oikeuttavan ajan pidennykseen.  
 
1. Opiskelijan opintojen edistyminen. Lautakunta seuraa lukuvuosittain 
opintojen edistymistä ja antaa Kelalle yleensä oma-aloitteisesti opintotu-
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en lakkautuslausunnon, mikäli opiskelija ei ole edistynyt opinnoissaan 
opintotukilainsäädännön edellyttämällä tavalla eikä ole esittänyt hyväk-
syttäviä syitä riittämättömään edistymiseen. Opintojen edistymiseen liit-
tyen opintotukilautakunta voi antaa myös opintotuen takaisinperintälau-
sunnon. Opiskelijan hakeutuessa tuen lakkautuksen jälkeen uudelleen 
opintototuen piiriin tulee lautakunnan antaa joko opiskelijan tai Kelan 
pyynnöstä lausunto, siitä täyttyvätkö opintotuen myöntämisen edellytyk-
set. Opiskelijan on tullut osoittaa, että opinnot ovat tuen lakkautuksen jäl-
keen edistyneet lautakunnan etukäteen määrittelemällä tavalla.  
2. Opiskelu kesäajalla. Lautakunnan on tullut määritellä kesäajalla harjoitet-
tavien opintojen riittävä laajuus. Kesätukea hakiessaan opiskelijan tulee 
liittää hakemukseensa opintotukilautakunnan lausunto, josta selviää mille 
ajalle lautakunta puoltaa tukea. Kielteisessä tapauksessa lausunnossa 
tulee olla myös perustelut.  
3. Omaehtoinen ulkomaan jakso. Samoin kuin kesätuessa lautakunnan on 
etukäteen tullut määritellä ulkomailla harjoitettavien opintojen riittävä laa-
juus. Ilmoittaessaan Kelalle omaehtoisesta ulkomaan jaksosta opiskelijan 
tulee liittää hakemukseensa lautakunnan lausunto. Omaehtoiset ulko-
maan jaksot tarkoittavat muita kuin niin sanottuja virallisia vaihto-ohjelmia 
kuten Erasmus tai Nordplus vaihto-ohjelmia, jolloin liitteeksi riittää oppilai-
toksen antama todistus ulkomaan jaksosta.  
4. Opintotukiajan pidennys. Korkeakoulututkintoa suorittavalla opiskelijalla 
on opintotukilain 7 a §:n mukaan mahdollisuus tietyin edellytyksin saada 
opintotuen enimmäisaikaan enintään yhdeksän kuukauden pidennys. Pi-
dennyksen saadakseen opiskelijan tulee osoittaa, että opintojen viiväs-
tyminen on aiheutunut esimerkiksi opiskelijan vakavasta sairaudesta tai 
muusta erityisen painavasta syystä. Opintotukilautakunnan tulee antaa 
joko oma-aloitteisesti tai Kelan tai opiskelijan pyynnöstä lausunto siitä 
voidaanko opiskelijan selvitysten perusteella opintotukeen oikeuttavaa 
aikaa pidentää. (OptukiL 7 a §, 9 a §.) 
 
Lisäksi on eräitä muita tilanteita, joissa lautakunnan lausunto tarvitaan. Lausun-
to tarvitaan esimerkiksi opiskelijan hakiessa tukea norminmukaisen suoritusajan 
ylimenevälle ajalle silloin, kun hän ei ole ollut opintotuen saajana edellisen opin-
tojen edistymisen seurannan aikana. Lausunto tarvitaan myös opiskelijan opis-
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kellessa henkilökohtaisen opintosuunnitelman mukaan eli opiskellessaan koulu-
tusohjelman opintosuunnitelmasta poiketen sen jälkeen, kun hän on nostanut 
tukea yhden lukuvuoden ajan. Tällöin tuki voidaan evätä, jos hän ei ole edisty-
nyt opinnoissaan riittävästi käyttämiinsä tukikuukausiin nähden. Kela voi lisäksi 
pyytää lausuntoa jonkin muunkin erityisen syyn perusteella. Tällaisia syitä voi-
vat olla esimerkiksi paikkakunnan vaihdos tai opiskelijan ilmoitus opiskeluvaike-
uksista. (Nisula 2008b.) 
 
Lautakunnan lausunto voi olla luonteeltaan joko myönteinen, kielteinen tai osit-
tain kielteinen. Aiemman käytännön mukaisesti annettiin myös tutkimatta jättä-
mislausuntoja esimerkiksi silloin, kun opiskelija ei ollut toimittanut lautakunnan 
pyytämiä selvityksiä. Kelan viimeisimmän suosituksen mukaan opintotukilauta-
kuntien tulisi näiden tutkimatta jättämislausuntojen sijasta antaa kieltävä lausun-
to. Tämä perustuu opintotuen muutoksenhakulautakunnan antamiin ratkaisui-
hin, joissa se on kumonnut Kelan antamia tutkimatta jättämispäätöksiä ja katso-
nut, että hakemusta ei olisi tullut jättää tutkimatta vaan hakemus olisi tullut joko 
hyväksyä tai hylätä. (Nisula 2009.) 
 
Etenkin kielteiset tai osittain kielteiset lausunnot on tärkeää perustella hyvin, 
koska Kelan antamasta päätöksestä on käytävä ilmi ”päätöksen perustelut ja 
yksilöity tieto siitä, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten 
asia on muutoin ratkaistu” (HL 44 § 1 mom. kohta 3). Perusteluissa puolestaan 
on hallintolain mukaisesti ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat sovellettu-
jen säännösten lisäksi vaikuttaneet asian ratkaisuun (HL 45 § 1 mom.). Nämä 
seikat ja selvitykset muodostavat päätöksen tosiasiaperustelun. Perustelut eivät 
saisi olla liian yleisluontoisia vaan perusteluista on selkeästi käytävä ilmi, mitkä 
seikat on katsottu selvitetyiksi ja mikä oikeudellinen merkitys niillä on ollut. 
(Laakso ym. 2006, 228.) 
 
Oikeus perustellun päätöksen saamiseen on säädelty myös perustuslaissa 
osana hyvän hallinnon takeita (PL 21 §). Perustelut ovat tärkeitä myös asian-
osaisen oikeusturvan kannalta. Perusteluiden avulla asianosainen voi arvioida 
päätöksen lainmukaisuutta ja sitä onko päätöksentekijä käyttänyt harkintaval-
taansa asianmukaisesti. Päätöksen perusteluilla on merkitystä arvioitaessa 
myös muutoksenhaun tarvetta. (Laakso ym. 2006, 227.) Päätöksen perustelui-
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hin kiinnitetään huomiota myös muutoksenhakuasteissa, jolloin vaillinaisesti 
perusteltu päätös saatetaan kumota ja palauttaa uudelleen käsiteltäväksi kuten 
seuraavasta opintotuen muutoksenhakulautakunnan ratkaisusta ilmenee. Rat-
kaisu on annettu hallintolakia edeltäneen hallintomenettelylain voimassa olles-
sa. 
 
Päätöksen perusteleminen 
Kansaneläkelaitos oli 28.8.2000 antamallaan päätöksellä hylännyt 
lainatakaushakemuksen. Päätöksessä oli mainittu opintotukilain  
15 §, johon hylkääminen perustui. Muutoin hylkäämistä ei oltu sa-
nallisesti perusteltu. 
 
Opintotuen muutoksenhakulautakunnan päätös 24.11.2000  
(nro 2871/2M/00) 
Päätös kumottiin ja palautettiin uudelleen käsiteltäväksi. Päätös 
kumottiin, koska päätöksessä ei ollut esitetty hakemuksen hylkää-
misen perusteluja.  Opintotuen muutoksenhakulautakunnan mu-
kaan päätöksestä on käytävä ilmi, mihin asianosainen on oikeutettu 
tai velvoitettu taikka miten asia muutoin on ratkaistu. Päätös on pe-
rusteltava ilmoittamalla sen perusteena olevat pääasialliset to-
siseikat sekä säännökset ja määräykset.  
HMenl (598/1982) 23§ ja 24§  
(Kela 2009f, oppilaitosten asiointipalvelu.) 
 
 
Opintotukilainsäädännössä ei ole säännöksiä siitä, että opintotukilautakunnan 
tulisi antaa lausuntonsa tiedoksi myös opiskelijalle. Hyvän palvelun ja hyvän 
hallinnon mukaista kuitenkin olisi, että lausunnot lähetettäisiin tiedoksi myös 
opiskelijalle. Kelan ohjeistuksen mukaan lausunto tulee antaa opiskelijalle tie-
doksi silloin kun: 
 
- lausunto koskee opiskelijan antamaa selvitystä opintojen edistymättömyy-
destä ja opiskelijan antama selvitys on hyväksytty 
- opiskelijalle on asetettu jokin ehto tai määräaika 
- lausunto perustuu huomattavaan määrään selvityksiä (Nisula 2009). 
 
Ammattikorkeakouluopiskelija saa opintotukiasiaansa koskevan päätöksen Ke-
lalta. Päätöksen liitteenä toimitetaan hallintolain mukaisesti ohjeet oikaisukeino-
jen käyttämisestä sekä valitusosoitus (HL 46–47 §.)  
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7 MUUTOKSENHAKU JA OIKEUSTURVA OPINTOTUKIASIOISSA 
 
 
Muutoksenhakuoikeus on perustuslailla turvattu jokaiselle kuuluva oikeus. Pe-
rustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on ”oikeus saada oikeuksiaan 
ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman 
lainkäyttöelimen käsiteltäväksi” ja 2 momentin mukaan oikeus ”hakea muutosta 
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon ta-
keet turvataan lailla (PL 21 §).  Hallintoasioissa ensisijainen ja yleisin jälkikätei-
nen oikeusturvakeino on hallintovalitus (Mäenpää 2008b, 245).   
 
Opintotukietuutta koskevien päätösten muutoksenhakua säännellään opintotuki-
lain viidennessä luvussa. Opintotukipäätökseen tyytymätön voi hakea päätök-
seen muutosta opintotuen muutoksenhakulautakunnalta, jonka päätöksestä voi 
valittaa edelleen vakuutusoikeuteen (OptukiL 29 §). Opintotuen muutoksenha-
kulautakunta ja vakuutusoikeus soveltavat valitusasioita käsitellessään hallinto-
lainkäyttölakia 26.7.1996/586 (OptukiL 32 § 4 mom.; Vakuutusoikeuslaki 
21.2.2003/132, 16 § 1 mom.).  
 
 
7.1 Opintotuen muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus 
 
Opintotuen muutoksenhakulautakunta on ensiasteen muutoksenhakuelin opin-
totuki- ja koulumatkatukiasioissa. Muutoksenhakulautakunnan tehtävänä on 
yksittäisten valitusasioiden ratkaiseminen. Sen toiminnalla on merkitystä Kelan 
opintotukikeskuksen, Kelan toimistojen ja korkeakoulujen opintotukilautakuntien 
käytäntöjen ja ratkaisutoiminnan yhdenmukaisuuden ohjaamisessa. Muutok-
senhakulautakunnan toiminnan tavoitteena on tehokas, oikeudenmukainen, 
yhdenmukainen ja ymmärrettävästi perusteltu päätöstuotanto. Lautakunta kuu-
luu opetusministeriön hallinnonalaan ja sen toiminta rahoitetaan budjettivarois-
ta. (Opintotuen muutoksenhakulautakunta 2007, 1.) Opintotuen muutoksenha-
kulautakunnan kokoonpanosta säännellään opintotukilaissa, jonka mukaan lau-
takuntaan kuuluu päätoiminen puheenjohtaja sekä sivutoimisina varapuheen-
johtaja ja neljä jäsentä sekä heidän varajäsenensä. Valtioneuvosto nimittää pu-
heenjohtajan toistaiseksi ja muut jäsenet kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Lauta-
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kunnan jäsenet toimivat tuomarin vastuulla. (OptukiL 32 § 1−2 mom.) Lisäksi 
muutoksenhakulautakunnan toimintaa säännellään asetuksessa opintotuen 
muutoksenhakulautakunnasta (18.4.1994/272).  
 
Opintotuen muutoksenhakulautakunnan päätöksestä on mahdollisuus valittaa 
edelleen vakuutusoikeuteen, joka on ylin muutoksenhakuaste opintotukiasiois-
sa. Vakuutusoikeus on oikeusministeriön hallinnonalaan kuuluva toimeentulo-
turva-asioiden erityistuomioistuin, jonka toiminnasta on säädetty vakuutusoike-
uslaissa (21.2.2003/132) ja asetuksessa vakuutusoikeudesta (19.3.2003/237). 
Vakuutusoikeutta johtaa ylituomari. Vakuutusoikeus toimii jakaantuneena kol-
meen laamannien johtamaan osastoon. Kullakin osastolla ratkaisutoimintaan 
osallistuvat myös vakuutusoikeustuomarit ja esittelijöinä toimivat vakuutus-
oikeussihteerit. Vakuutusoikeus käsittelee esimerkiksi työeläke-, kansaneläke-, 
rikosvahinko-, asumistuki- ja opintotukiasioita. (Vakuutusoikeus 2009.)  
 
 
7.2 Valitus opintotukipäätöksestä 
 
Opintotukipäätökseen tyytymätön voi hakea muutosta saamaansa päätökseen 
opintotuen muutoksenhakulautakunnalta (OptukiL 29 § 1 mom.). Valituskirjelmä 
toimitetaan päätöksen antajalle eli Kelalle ja osoitetaan opintotuen muutoksen-
hakulautakunnalle. Yliopisto-opiskelijat voivat toimittaa valituksensa päätöksen 
antaneelle opintotukilautakunnalle. Valitusaika opintotukiasioissa on 30 päivää 
siitä, kun valittaja on saanut tiedon päätöksestä. (OptukiL 29 § 2 mom.) Opinto-
tukipäätös katsotaan tiedoksi saaduksi seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettä-
misestä, jollei muuta näytetä. Tämä säännös koskee kaikkia Kelan toimeenpa-
nemia etuuksia. (KansaneläkeL 20 a §.) Säännös on yhdenmukainen myös hal-
lintolain tavallista tiedoksiantoa koskevan säännöksen kanssa (HL 59 §). Saa-
tua opintotukipäätöstä on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes 
asia on ratkaistu uudella lainvoimaisella päätöksellä (OptukiL 29 § 4 mom.).  
 
Kela tutkii saamansa valituksen. Mikäli Kela hyväksyy kaikilta osin valituksessa 
esitetyt vaatimukset, antaa se asiasta oikaisupäätöksen ja valitus raukeaa (Op-
tukiL 30 § 1 mom.) Opintotukilaissa, kuten muissakin Kelan etuuksia koskevissa 
laeissa on tämä vastaava itseoikaisusäännös, jonka tarkoituksena on vähentää 
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muutoksenhakuelimissä käsiteltävien asioiden määrää sekä nopeuttaa ja jous-
tavoittaa valitusasioiden käsittelyä (HE 7/1997). Oikaisupäätökseen saa opinto-
tukilain mukaan hakea muutosta opintotuen muutoksenhakulautakunnalta (Op-
tukiL 30 § 1 mom.). Muutoksen hakeminen oikaisupäätökseen lienee kuitenkin 
tarpeetonta, koska alkuperäinen päätös on jo tullut korjattua opiskelijan toivo-
malla tavalla. Mikäli valitusta ei voida kaikilta osiltaan hyväksyä, tulee Kelan 
toimittaa valitus lausuntonsa kera edelleen opintotuen muutoksenhakulauta-
kunnan käsiteltäväksi 30 päivän kuluessa valitusajan päättymisestä. 30 päivän 
määräajasta voidaan poiketa, mikäli valituksen johdosta tarvittavan lisäselvityk-
sen hankkiminen sitä edellyttää. Valitus lausuntoineen on kuitenkin aina toimi-
tettava muutoksenhakuelimelle viimeistään 60 päivän kuluessa valitusajan päät-
tymisestä. Aiempaa päätöstä voidaan oikaista väliaikaisella päätöksellä siltä 
osin kuin Kela on hyväksynyt valituksen. Tästä väliaikaisesta päätöksestä ei voi 
valittaa. (OptukiL 30 § 2−3 mom.) 
 
Silloin kun Kelan tekemä päätös on perustunut ammattikorkeakoulun opintotuki-
lautakunnan antamaan lausuntoon, pyytää Kela uudelleen lausuntoa opintotuki-
lautakunnalta. Lautakunnassa tutkitaan onko opiskelija esittänyt valituksessaan 
sellaisia uusia seikkoja, joiden perusteella lautakunta voi muuttaa aiempaa lau-
suntoaan. Mikäli lautakunnan lausunto muuttuu kokonaisuudessaan ja valitus 
tulee hyväksytyksi, niin Kela oikaisee antamansa päätöksen (OptukiL 30 § 1 
mom.). Mikäli lautakunta muuttaa lausuntoaan vain joiltain osin opiskelijan vaa-
timusta vastaavaksi, niin Kela voi antaa väliaikaisen päätöksen siltä osin kuin 
valitus tulee hyväksytyksi (OptukiL 30 § 2 mom.). 
 
Mikäli itseoikaisua ei voida tehdä, niin Kelan tulee toimittaa valituskirjelmä ja 
sitä koskeva lausunto edelleen opintotuen muutoksenhakulautakunnalle (Optu-
kiL 30 § 2 mom.). Kelan lausunto toimitetaan tiedoksi myös opiskelijalle, jolle 
varataan tilaisuus antaa lausunnon johdosta vastine muutoksenhakulautakun-
nalle. Hallintolainkäyttölain 36 §:n 2 momentin mukaan valitusviranomainen voi 
pyytää lausunnon myös muulta kuin päätöksen tehneeltä viranomaiselta. Näin 
ollen opintotuen muutoksenhakulautakunta voi tarvittaessa pyytää vielä ennen 
ratkaisuaan lausunnon myös ammattikorkeakoulun opintotukilautakunnalta esi-
merkiksi opiskelijan toimittamaan vastineeseen liittyen. Muutoksenhakulauta-
kunnan antamasta ratkaisusta opiskelijalla on mahdollisuus valittaa vakuutusoi-
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keuteen. Vakuutusoikeuden antama päätös on opintotukiasioissa lopullinen, 
joten siitä ei voi enää valittaa. (OptukiL 29 § 1 mom.) 
 
Opintotukipäätöksessä ollut asiavirhe voidaan korjata poistamalla virheellinen 
päätös ja antamalla uusi päätös. Tämä on mahdollista silloin, kun päätös on 
perustunut selvästi puutteelliseen tai ilmeisen väärään lain soveltamiseen taikka 
päätöstä tehtäessä on tapahtunut menettelyvirhe. Päätös voidaan korjata joko 
asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Vahingoksi korjaaminen edellyttää asian-
osaisen suostumusta. (OptukiL 31 a §.) Asiavirheen korjaamista koskeva sään-
nös poikkeaa hallintolain 50 §:stä siten, että hallintolaissa ei edellytetä asian-
osaisen suostumusta päätöksen vahingoksi korjaamisessa silloin, kun virhe on 
ollut ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelystä. Opintotu-
kilain 31 a §:n säännös edellyttää, että asianosaisen suostumus tarvitaan aina 
korjattaessa virhettä asianosaisen vahingoksi, joten asianosaisen omalla me-
nettelyllä ei näin ollen ole merkitystä. Mikäli asianosainen ei suostu virheen kor-
jaamiseen, voi Kela tehdä opintotuen muutoksenhakulautakunnalle esityksen 
päätöksen poistamisesta. Poiston jälkeen asia käsitellään uudelleen ja siitä an-
netaan uusi valituskelpoinen päätös. (OptukiL 31 §.) 
 
Opiskelijan oikeusturvaa parantavana tekijänä on opintotukilaissa säädetty 
muutoksenhakuelimelle mahdollisuus ottaa huomioon myös myöhässä saapu-
nut valitus. Määräajan jälkeen saapunut valitus voidaan ottaa tutkittavaksi, jos 
myöhästymiseen ovat vaikuttaneet painavat syyt. (OptukiL 30 a §.) Tällä sään-
nöksellä on pyritty siihen, että valituksen myöhästyminen ei aiheuttaisi sosiaali-
turva-asioissa oikeudenmenetyksiä asianosaiselle silloin, kun myöhästymiseen 
on ollut painava syy (HE 7/1997). Seuraavassa vakuutusoikeuden ratkaisussa 
on valituksen viivästymistilanteessa otettu huomioon erityisen painavat syyt. 
 
Opintotuki - Valituksen myöhästyminen - Painava syy 
 
Vakuutusoikeus tutki A:n valituksen myöhästymisestä huolimatta, 
koska vakuutusoikeus hyväksyi, että myöhästymiseen oli ollut pai-
nava syy. Opintotukilautakunta oli laiminlyönyt velvollisuutensa toi-
mittaa A:n valitus säädetyssä ajassa vakuutusoikeudelle, minkä 
vuoksi A:n mahdollisuudet esittää näyttöä painavan syyn olemas-
saolosta olivat olennaisesti heikentyneet. Tämän vuoksi vakuutus-
oikeus hyväksyi näytöksi painavan syyn olemassaolosta pelkästään 
A:n oman ilmoituksen. (VakO 16.5.2006/216:2006.)  
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Mielestäni opiskelijan mahdollisuus muutoksenhakuun ja oikeusturva opintotu-
kiasioissa toteutuvat hyvin. Ensinnäkin opintotukiasioissa ensimmäisen asteen 
muutoksenhakuelimenä on nimenomaan opintotukiasioiden muutoksenhakua 
varten perustettu lautakuntatyyppinen muutoksenhakuelin eli opintotuen muu-
toksenhakulautakunta. Toisekseen ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta 
lausuntomenettelyn kautta annettujen päätösten lainmukaisuus tulee opintotuki-
lautakunnan lisäksi varmistettua myös Kelan toimesta. Kela voi heti lausunnon 
saatuaan ilmoittaa mahdollisesta lain väärästä tulkinnasta tai soveltamisesta 
lautakunnalle, joka voi korjata lausuntoaan vielä ennen opintotukipäätöksen 
antamista. Myös Kelan etuuksia koskeva itseoikaisumenettely, jossa ei tehdä 
erikseen oikaisuvaatimusta ja sen jälkeen erikseen valitusta, nopeuttaa osal-
taan muutoksenhakuasioiden käsittelyä.  
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8 PÄÄTÄNTÄ 
 
 
Opinnäytetyön tavoitteena oli kiinnittää ammattikorkeakoulussa opintotukiasioita 
hoitavien henkilöiden huomiota hyvän hallinnon perusteisiin ja hallintoasioiden 
käsittelyssä noudatettavaan menettelyyn. Ammattikorkeakoulussa opintotuki-
asioita käsittelevät pääsääntöisesti opintotukilautakunnat, lautakunnan sihteeri 
ja varasihteeri sekä opintosihteerit. Hyvän hallinnon ja asianmukaisen hallinto-
menettelyn vaatimukset koskevat heitä kaikkia, mutta vaatimukset hyvän hallin-
non eri osatekijöiden osalta painottuvat hieman eri tavalla toimijasta riippuen.  
 
Opintotukilautakunta on päätöksenteossaan laajasti harkintavaltaa käyttävä 
toimielin, joten sen kannalta asiaa tarkasteltaessa keskeisellä sijalla ovat hyvän 
hallinnon oikeusperiaatteet yhdenvertaisuus, tarkoituksenmukaisuus, objektivi-
teetti, suhteellisuus ja luottamuksensuoja. Lautakunnan on esimerkiksi yhden-
vertaisuusperiaatteen mukaan kohdeltava kaikkia opiskelijoita tasapuolisesti. 
Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että samanlaisia tapauksia on käsiteltävä 
lähtökohtaisesti samalla tavoin ja erilaisia tapauksia toisistaan poiketen eri ta-
voin huomioiden kuitenkin tapausten yksilölliset erityispiirteet. Päätöksenteossa 
on myös noudatettava johdonmukaista, aiemmin omaksuttua linjaa vastaavan-
laisia tapauksia käsiteltäessä ellei perustellusta syystä ole tarpeen muuttaa ai-
empaa käytäntöä.  
 
Opintotukilautakunnan sihteerin näkökulmasta asiaa katsottaessa vaatimukset 
hyvän hallinnon ja menettelytapojen osalta ovat moninaisemmat. Sihteeri toimii 
lautakunnassa asioiden esittelijänä, joten hänellä on ensinnäkin suuri vastuu 
siitä, että hän on päätösehdotustaan varten huolehtinut asianmukaisella ja riit-
tävällä tavalla asian selvittämisestä. Lautakunnan päätöksiä toimeen pannes-
saan hänellä on vastuu muun muassa siitä, että lautakunnan lausunnot etenkin 
kielteisissä tapauksissa on perusteltu riittävästi. Perusteluilla on merkitystä sekä 
opiskelijalle hänen arvioidessaan päätöksen oikeudenmukaisuutta että myö-
hemmin myös muutoksenhakuasteille niiden käsitellessä mahdollista valitusta. 
Sihteerille on yleensä delegoitu myös itsenäistä ratkaisuvaltaa, joten hänen tu-
lee osata soveltaa työssään myös opintotukilainsäädäntöä.  
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Opiskelijan kannalta merkityksellisintä lienee opintotukiasian viivytyksetön käsit-
tely. Opintotuki on usealle opiskelijalle pääasiallinen toimeentulon lähde, joten 
sen maksaminen oikea-aikaisesti ja oikean suuruisena on opiskelijan toimeen-
tulon kannalta ensiarvoisen tärkeää. Toinen merkittävä hyvän hallinnon osateki-
jä opiskelijan kannalta on varmastikin neuvonta. Opiskelijan tulee voida luottaa 
siihen, että hän saa asianmukaista ja oikeansisältöistä neuvontaa riippumatta 
siitä, kuka opintotukiasioita hoitava sitä antaa. Neuvonta voi olla sekä menette-
lyllistä neuvontaa liittyen esimerkiksi opintotuen hakemiseen tai sisällöllistä 
neuvontaa opintotukilainsäädännön soveltamisesta.  
 
Osaltaan hyvän hallinnon toteutumista opintotukiasioiden käsittelyssä edesaut-
tavat yhteiset käytännöt ja tulkintalinjat, joista on sovittu valtakunnallisesti Kelan 
ja ammattikorkeakoulujen opintotukilautakuntien kanssa. Näiden yhteisten käy-
täntöjen myötä myös eri ammattikorkeakouluissa opiskelevien opintotuen myön-
tökäytännöt ovat mahdollisimman yhteneväisiä ja tukevat näin yhdenvertaisuu-
denperiaatteen toteutumista.  
 
Uskoisin, että työstäni voisi olla hyötyä esimerkiksi eräänlaisena perehdytysma-
teriaalina ammattikorkeakoulun uudelle opintotukilautakunnan sihteerille tai va-
rasihteerille. Työni avulla myös opintotoimistoissa opintotukihakemuksia vas-
taanottavat opintosihteerit samoin kuin opintotukilautakunnan jäsenetkin pystyi-
sivät muodostamaan kokonaiskuvan opintotukiasioiden hoidosta hyvän hallin-
non periaatteiden mukaisesti. Opinnäytetyöni myötä olen itsekin saanut täsmen-
tävää tietoa moneen asiaan liittyen.  
 
Jatkossa opinnäytetyötä voisi laajentaa ottamalla siihen mukaan yhä nopeasti 
lisääntyvän sähköisen asioinnin. Sähköinen asiointi tuo mukanaan uusia vaati-
muksia ja menettelytapoja niin opintotukilautakunnille kuin opiskelijoillekin. Lähi-
tulevaisuudessa esimerkiksi opintotukilautakunnille tulee käyttöön otettavaksi 
sähköinen lausuntomenettely.  
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